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Yhdenvertaisuuslailla (21/2004) toimeenpantiin ns. syrjintädirektiivi 2000/43/EY ja 
työsyrjintädirektiivi (2000/78/EY). Direktiivit poikkeavat toisistaan aineellisen 
soveltamisalan suhteen eri syrjintäperusteiden kesken, vammaisuuden osalta syrjintäkielto 
koskee eurooppaoikeudessa vain työsyrjintädirektiivin soveltamisalaa. Yhdenvertaisuus-
laki asettaa työnantajalle velvoitteen ryhtyä tarvittaessa kohtuullisiin mukautuksiin keinona 
edistää vammaisten henkilöiden työllistymistä. Koska kohtuulliset mukautukset ovat 
käsitteenä vielä uusi ja keinona edelleen huonosti tunnettu, esittelen kokemuksia 
käytännön soveltamistilanteista, oikeusratkaisuja sekä pohdin mahdollisuuksia parantaa 
yhdenvertaisuuslain tavoitteiden toteutumista vammaisten henkilöiden kannalta.  
 
Aidon yhdenvertaisuuden toteutumisen edistämiseksi sekä syrjinnän torjumiseksi 
tehokkaasti, siitä riippumatta, millä kielletyllä perusteella syrjintä tapahtuu, tarvitaan 
mukautusten tekemiseen aidosti velvoittavan lainsäädännön soveltamiskäytäntöä, sekä 
vammaispoliittisia toimenpiteitä ja tukitoimia, kuten työolosuhteiden järjestämistuki. Tuet 
ovat edelleenkin huonosti tunnettuja, ja niiden käyttö on ollut vähäistä. Siksi on tärkeää 
paitsi selkeyttää lain kirjainta myös tehostaa eri toimijoille suunnattua ohjausta ja 
neuvontaa. Tämä on erityisen tärkeää uuden yhdenvertaisuuslain laajennettua kohtuullisten 
mukautusten soveltamisalaa koko yhdenvertaisuuslain soveltamisalalle, siis paljon 
työsyrjintädirektiiviä laajemmalle, ml. myös tavaroiden ja palvelujen tarjonnan. Uuden 
yhdenvertaisuuslain ja vammaisyleissopimuksen ratifioinnin myötä lainsäädäntö antaa 
entistä enemmän tukea vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnän estämiseksi ja 
yhdenvertaisuuden edistämiseksi.  
 
EU:n toimielimet ovat virallisesti sitoutuneet vammaisuuden sosiaaliseen malliin, jossa 
huomio kohdistetaan osallistumisen esteiden poistamiseen. Vammaisyleissopimukseen 
liittymisen myötä 2011 lähtien tämä on tullut erottamattomaksi osaksi Euroopan unionin 
lainsäädäntöä ja Euroopan unionin tuomioistuimen tulkintakäytäntöä. Vammaisuuden 
sosiaalisen mallin tuominen EU-lainsäädäntöön ja tuomioistuimen tulkintakäytäntöön 
edistyy hitaasti. Tuomioistuimen tähänastinen tulkintakäytäntö, vaikka tunnustaa 
vammaisyleissopimuksen lähtökohdaksi, on ratkaisuissaan edelleen laajalti tukeutunut 
vammaisuuden määrittelyssään lääketieteelliseen malliin, jossa yksilön toiminnanrajoitteen 
laadulle ja vaikeusasteelle annetaan ratkaiseva merkitys. Vammaisuuden perusteella 
tapahtuvan syrjinnän tehokkaaksi torjumiseksi ja yhdenvertaisuuden edistämiseksi on 
tärkeää, että vammaisyleissopimuksen soveltaminen tapahtuu tehokkaasti sekä kansallisesti 
että Euroopan unionin ja eurooppaoikeuden piirissä.   
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1.1.Vammaisten henkilöiden asemasta ja sen muutoksesta: objektista subjektiksi 
Yhdistyneet kansakunnat arvioi maailmassa olevan yli yksi miljardi vammaista ihmistä, 
noin 15 % koko väestöstä. Vakavia toiminnanrajoitteita on 110 miljoonasta 190 
miljoonaan aikuisella1 Euroopan unionin väestöstä vammaisia henkilöitä on yli 80 
miljoonaa; joka kuudennella on vamma, mikä on lähellä WHO raportin kehittyneiden 
maiden osalta käyttämää 15 % arviota. Helmikuussa 2017 julkaistussa komission 
raportissa Euroopan vammaisstrategian täytäntöönpanon etenemisestä arvioidaan 
vammaisten eurooppalaisten lukumäärän kasvavan väestön ikääntymisen myötä niin, että 
vuonna 2020 noin 120 miljoonalla eurooppalaisella on vamma. Vammaisten naisten 
prosentuaalinen osuus suhteessa muuhun väestöön on tuolloin suurempi kuin vammaisten 
miesten.2 Suomesta yleisesti käytetyn arvion mukaan vaikeavammaisia on koko väestöstä 
noin 1 % ja vammaisia ihmisiä noin 5 %, vammaisuutta laajassa merkityksessä esiintyy 
noin 10 %:lla väestöstä.3  
 
Vammaistutkimuksen lähtökohtana on tarkastella vammaisuutta joko lääketieteellisen tai 
sosiaalisen mallin kautta. Lääketieteen mallissa vamma on nimenomaan yksilössä oleva 
vika tai vamma, jolloin vammaisesta henkilöstä tulee korjaavien toimenpiteiden kohde, 
objekti. 1970-luvulta lähtien vammaisliikkeen esittämä yksilön vikaan ja vammaan 
kiinnittyneen lääketieteellisen mallin kritiikki ja vaihtoehdon etsintä loi vammaisuuden 
sosiaalisen mallin. Siinä vammaisuus nähdään ensisijaisesti aiheutuvan ympäröivän 
yhteiskunnan kyvyttömyydestä ottaa huomioon toimintarajoitteisten ihmisten erilaisuutta. 
Vammaisuus tarkoittaa sosiaalista ilmiötä, joka syntyy yhteisön ja yksilön (jolla on 
elimellinen vamma) välisessä vuorovaikutuksessa.4 Yksilön elämässä ilmenevät ongelmat 
paikallistetaan yksilön ulkopuolelle, yhteiskuntaan. Ongelmien taustalla tämän 
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 YK:n yleiskokouksen vammaisia henkilöitä koskevan toimintaohjelman täytäntöönpanoa koskeva 
päätöslauselma  62/127. 21.1.2008. World report on disability. World Health Organisation and World Bank 
2011, 237-8. Fact sheet on disability and health updated November 2016. 
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs352/en/ 5.2.2017. 
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esteettömään Eurooppaan, s. 3. European Commission Staff Working Document Progress Report on the 
implementation of The European Disability Strategy 2010–2020. SWD(2017) 29 final, s. 4. 
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 Valtioneuvoston selonteko Suomen vammaispolitiikasta 2006, s. 18. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministe-
riön  julkaisuja 2006:9. Vammaislainsäädännön uudistamistyöryhmä totesi huhtikuussa 2015 antamassaan 
loppuraportissa, että tarkkaa kokonaisarviota eri vammaispalveluja käyttävien henkilöiden lukumäärästä 
valtakunnallisesti ei ollut mahdollista tehdä. s. 37. 
4
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näkökulman mukaan on se, ettei valtio eikä yhteiskunta ole riittävästi vastannut erilaisiin 
tarpeisiin, joita vammaisuus aiheuttaa.5  
 
Sosiaalisen mallin keskeinen muutoshaaste on osallisuuden edistäminen ja sen esteiden 
purkaminen. Tavoitteena on luoda yhtäläiset mahdollisuudet toimia yhteiskunnan eri 
alueilla. Tavoitteeseen pääseminen edellyttää toimia, niin julkisen vallan kuin myös 
yksityisten toimijoiden taholta. Se velvoittaa kaikkia yhteiskunnan osapuolia toimimaan 
suunnitelmallisesti yhdenvertaisen osallistumisen ja tasa-arvon tavoitteiden saavutta-
miseksi.6  
 
Sosiaalista mallia on sittemmin kehitelty eri näkökulmista ja painotuksista lähtien. 
Vammaisyleissopimus sisältää näistä useita ja siten se voidaan nähdä synteesinä 
vallitsevista näkemyksistä. Sosiaalisen mallin merkitys vammaispoliittisesti on ollut suuri, 
oikeudellisesti katsottuna sen pohjalle on ollut vaikea rakentaa juridisesti riittävän 
erottelukykyistä kriteeristöä henkilöllisen soveltamisalan arvioimiseksi.7  
 
Sosiaalisen mallin yleiskäsitteen alla on kehittynyt useita toisistaan eriäviä näkökulmia 
vastauksena kysymykseen, mistä vammaisuus ilmiönä muodostuu.8  Näiden erojen 
analyysi on merkitsevää yhdenvertaisuuden ja syrjimättömyyden käsitteiden soveltamisen 
kannalta. Syrjimättömyys ja yhdenvertaisuus liittyvät tasa-arvon ja tasa-arvoisen kohtelun 
periaatteseen; näiden kaikkien osalta on tehtävä valintoja sen suhteen, minkä tarkemman 
käsitejaottelun pohjalta edetä. Esimerkkinä tästä on eron tekeminen sen suhteen, onko kyse 
differentiaalisesta tasa-arvosta (social differential equality), jonka tavoittelussa fokus on 
merkitsevien erojen havaitsemisessa ja niihin sopivien ratkaisujen löytämisessä toisistaan 
eroaville yksilöille ja ryhmille. Vai, onko kyse yhteiskunnalliseen moninaisuuteen 
keskittyvästä tasa-arvon käsitteestä, (social diversity model), jonka fokus on 
moninaisuuden hyväksymisessä ja vahvistamisessa ihmisten välisten erojen korostamisen 
sijaan. Näitä täydentävät  universaalimalli (social universality model) ja vähemmistömalli 
(minority model).  Universaalimallin lähtökohtana on se, että vammaisuus ei ole 
määriteltävissä vain  tietyn vähemmistöryhmän ominaisuudeksi, vähemmistömallin 
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mukaan. Se on ihmiskunnalle universaali piirre, jatkumo, johon kaikki ihmiset voi sijoittaa. 
Jokainen on jossain elämänsä vaiheessa jossain määrin vammainen, siis ei ole olemassa 
absoluuttista ei-vammaisuutta. Universaalimalliin liityy ajatus siitä, että yhteiskunnan 
yleisten rakenteiden tulee olla sopivia mahdollisimman laajalle joukolle ihmisiä, myös eri 
tavoin toiminnanrajoitteisille ihmisille. Tällöin huomion keskipisteessä on universal design 
– kaikille sopiva suunnittelu, joka on yksi esimerkki valtavirtaistamisesta.9 Vammaisuus ja 
vammaisten ihmisten tarpeet huomioidaan osana yleistä yhteiskuntasuunnittelua ja 
lainsäädäntöä. Samalla vain vammaisia ihmisiä koskevan erityisen lainsäädännön ja 
erityispalvelujen tarve vähenee. Valtavirtaistaminen ja rajatulle ihmisryhmälle 
kohdistettujen erityispalvelujen tarpeen vähentäminen ovat keskeisiä 
vammaislainsäädännön uudistuksen tavoitteita Suomessa.   
 
Vammaisyleissopimus perustuu suuremmassa määrin yhteiskunnallisen moninaisuuden 
tasa-arvon käsitteelle kuin aiemmat YK:n ihmisoikeussopimukset. Kansalaisyhteiskunnan 
osallistuva rooli on aiempaa merkitsevämpi. Vammaisyleissopimuksessa ensi kertaa on 
mukana velvoite sopimusosapuolille toimia yhteistyössä kansalaisyhteiskunnan kanssa 
sopimusta täytäntöönpantaessa. Samalla kansalaisyhteiskunnalle, erityisesti vammaisille 
henkilöille ja heitä edustaville järjestöille on asetettu velvoite osallistua täytäntöönpanoon 
ja seurantaan. Tämä näkyy erityisesti siinä, että täytäntöönpanosta vastaaviin kansallisiin 
rakenteisiin on asetettu velvoite täysimääräisesti ja tehokkaasti osallistaa vammaiset 
ihmiset ja heitä edustavat järjestöt, mukaan lukien vammaiset lapset.10 Tämä toteuttaa 
periaatetta, jonka mukaan kansalaisyhteiskunnan tulee voida osallistua täysimääräisesti 
valtion toimintaan.  
 
Valtion on siten oltava valtaoikeuksen käytön suhteen inklusiivinen, osallistettava 
kansalaisyhteiskunta mukaan valtiollisen toimivallan käyttöön. Velvoitteen toteutuminen 
käytännössä edellyttää entistä inklusiivisempia toimintatapoja kaikilta toimijoilta, täyden ja 
tehokkaan osallistumisen edistämistä eri tavoin vammaisille ihmisille, mukaanlukien lapset 
ja nuoret. YK:n lasten oikeuksien komitea on kiinnittänyt huomiota vammaisten lasten 
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oikeuteen tulla kuulluksi. Myös vammaisten lasten mielipiteelle olisi annettava 
asianmukainen paino lapsen iän ja kehitystason mukaisesti.11   
 
1.2. Tutkimuskysymykset, käytetyt metodit ja analyysimallit 
 
Tarkastelen työsyrjintädirektiivin täytäntöönpanon nykytilaa Euroopan unionissa ja sitä, 
miten vammaisyleissopimus on vaikuttanut Euroopan unionin lainsäädännön 
täytäntöönpanoon, erityisesti työsyrjintädirektiivin 2000/78/EY antamaan syrjinnän 
suojaan vammaisuuden perusteella. Oletukseni on, että vammaisyleissopimuksen tulo 
osaksi Euroopan unionin oikeusjärjestystä kansainvälisenä sopimuksena, ja siten 
oikeuslähteiden hierarkiassa heti perustamissopimusten jälkeen sijoittuvana- vaikuttaisi 
vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnän suojaa laajentavasti. Tarkastelen Euroopan 
unionin tuomioistuimen ratkaisuja vammaisuuden osalta, siis työsyrjintädirektiivin 
soveltamisen suhteen ennen vammaisyleissopimukseen liittymistä ja sen  jälkeen.  
 
Ennen Euroopan unionin liittymistä vammaisyleissopimukseen 2011 vammaisuuden 
perusteella tapahtuvaa syrjintää koskevia Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisemia 
asioita oli vain kaksi. Näistä ensimmäisessä12 oli vammaisuuden määritelmän osalta vain 
poisrajaava linjaus: tuomioistuin totesi ratkaisussaan, mitä vammaisuus ei ole: vammaisuus 
ei ole sama kuin pitkäaikaissairaus, ja siksi sairauden perusteella tapahtunut irtisanominen 
ei synnytä yksilölle oikeutta vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnän kiellon 
antamaan suojaan. Tuomioistuimen lähestymistapaa arvioitiin yksilökeskeiseksi ja 
lääketieteelliseksi, yksilön vikaan tai vammaan keskittyväksi.13 
  
Vuonna 2008 annettu asian Coleman ratkaisu laajensi vammaisuuden perusteella 
tapahtuvan syrjinnän suojan koskemaan henkilöitä, jotka eivät itse ole vammaisia, mutta 
kokevat syrjintää heille läheisen perheenjäsenen vammaisuuden vuoksi. Vammaisuuden 
perusteella tapahtuvan syrjinnän kohteeksi voi siis joutua myös kuulumatta itse 
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 Lasten oikeuksien komitean päätelmät ja suositukset Suomen 4. määräaikaisraportista, annettu 17.6.2011, 
28 ja 29 kohta sekä 39 kohta vammaiset lapset. Yk. asiak. CRC/C/FIN/CO4, päivitetty versio 7.9.2011. 
http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=68142, 12.4.2017.   
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lääketieteellisestä näkökulmasta, sivuuttaen näkemys ympäristön esteiden vammaisuutta synnyttävästä 




vammaisten ihmisten henkilöluokkaan. Kantajana oli vammaisen alaikäisen lapsensa 
huollosta yksin vastannut äiti. 14    
 
Teoreettisena viitekehyksenä käytän modernia ihmisokeusperusteista lähestymistapaa. 
Malleista muodostuu viitekehys, jonka kautta on mahdollista analysoida lainsäädäntöä ja 
politiikkoja sekä oikeuskäytännöissä ja tulkintalinjauksissa tapahtuvia muutoksia. On 
tärkeää havainnoida kehitystä sen suhteen, miten ymmärretään vammaisuutta ilmiönä ja 
vammaisia ihmisiä oikeuksien haltijoina, millaisia ovat yksityisten ja julkisten toimijoiden 
velvoitteet tehdä toimenpiteitä vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnän 
torjumiseksi  ja yhdenvertaisuuden edistämiseksi – esimerkkinä kohtuulliset mukautukset.  
 
Vammaisyleissopimuksen voimaanastuminen on synnyttänyt uuden tilanteen 
kansainvälisessä oikeudessa 3.5.2008 lähtien ja Euroopan unionin oikeudessa 12.1.2011 
lähtien. Suomi on Euroopan unionin jäsenvaltiona ollut vammaissopimuksen piirissä mitä 
tulee EU:n yksinomaiseen toimivaltaan kuuluviin asioihin sekä jaetun toimivallan asioihin. 
Kansallisesti Suomen lainsäädännössä on tapahtunut muutosta uuden yhdenvertaisuuslain 
(1325/2014) säätämisen ja 1.1.2015 tapahtuneen voimaanastumisen jälkeen. Muutokset 
aiempaan yhdenvertaisuuslakiin (21/2004) verrattuna ovat merkittäviä juuri vammaisuuden 
perusteella tapahtuvan syrjinnän suojan aineellisen soveltamisalan suhteen. 
Yhdenvertaisuuslain (21/2004) puutteet suhteessa aineellisen soveltamisalan rajauksiin eri 
syrjintäperusteiden osalta eri tavalla, tulivat osittain korjatuiksi. Esimerkiksi 
vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnän kielto ulottuu nykyisin aiemman työn ja 
koulutuksen lisäksi myös mm. tavaroiden ja palvelujen tarjontaan. Kohtuullisten 
mukautusten tekemättä jättäminen myös työelämän ulkopuolella yhdenvertaisuuslain 
soveltamisalalla tunnustetaan yhdeksi kielletyn syrjinnän muodoksi.  
 
Tehokkaan oikeusuojan kannalta merkitsevää oli myös se, että yhdenvertaisuusvaltuutetun 
ja keväällä 2015 toimintansa aloittaneen yhdenvertaisuuslautakunnan mandaatit käsitellä 
myös vammaisuuden perusteella tapahtuvaa syrjintää laajenivat kattamaan muuttuneen 
soveltamisalan, myös tavaroiden ja palvelujen tarjoamisen. Uusi  
yhdenvertaisuuslautakunta on saanutkin käsiteltäväkseen paljon tavaroiden ja palvelujen 
tarjoamiseen liittyviä tapauksia, joissa kyse on ollut vammaisten asiakkaiden tarvitsemista 
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kohtuullisista mukautuksista. Lautakunnan tarkoitus on osaltaan antaa oikeusturvaa ja 
toimia ns. matalan kynnyksen oikeusturvaelimenä.15   
 
Analyysin tukena on moderni ihmisoikeusperustainen lähestymistapa, jota 
vammaisyleissopimuksen tulkintaan ovat soveltaneet Anita Broderick ja Maria Ventegodt-
Liseberg. Ventegodt-Lisebergin Ruotsin ja Tanskan kansallista työlainsäädäntöä sekä EU-
lainsäädäntöä ja vammaisyleissopimusta keskenään ja kokonaisuutena vertaileva tutkimus 
korosti, kuinka ihmisoikeusperustainen ja vammaisyleissopimukseen nojaavaa analyysi 
löytää merkittäviä eroja pohjoismaidenkin välillä. Pohjoismaisessa tutkimuksessa Suomea 
ei useinkaan huomioida, siksi olisi tärkeää tarkastella tilannetta maassamme suhteessa 
naapurimaihin. Oikeusjärjestelmien läheisyys, jaetut arvot ja toisilleen läheiset kansalliset 
vammaispoliittiset tavoitteet antaisivat olettaa, että myös lainsäädännön toimeenpano ja 
oikeuskäytäntö olisivat samansuuntaisia.  
 
Syrjinnän vastainen lainsäädäntö liittyy läheisesti yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon 
periaatteiden toteuttamiseen. Yhdenvertaisuuden osalta sovellan Sandra Fredmanin ajatusta 
ihmisoikeuksista positiivisia oikeuksina ja velvoitteina (positive duties)16 ja Dagmar 
Schiekin näkemystä siitä, että yhdenvertaisuuden edistäminen pitää tapahtua huomioiden 
yksilön identiteetin monipuolisuus. Syrjinnän vastaisen lainsäädännön siiloutuminen sillä 
tavoin,  että vammaisuuden perusteella tapahtuvaa syrjintää käsiteltäisiin erillään muista 
syrjintäperusteista, ei tuota positiiivista yhteiskunnallista ja oikeudellista kehitystä ja jättää 
osan syrjintäkokemuksista ja identiteetin moninaisuudesta johtuvasta kasautuvasta tai 
moniperusteisesta syrjinnästä huomiotta.17  
 
Sosiaalisella mallilla on läheinen liityntä ihmisoikeuksien toteutumista korostavaan 
oikeudelliseen näkökulmaan tai malliin. Vammaisten henkilöiden näkeminen itsenäisinä 
oikeudellisina subjekteina mahdollistaa vammaisten henkilöiden oikeuksien turvaamisen. 
Vammaisia henkilöitä ei nähtäisi enää ongelmina vaan huomio kiinnitetään siihen että 
vammaisille ihmisille kuuluvat lähtökohtaisesti kaikki samat ihmisoikeudet ja 
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 Fredman 2008, s. 145. 
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perusvapaudet, jotka muillekin ihmisille on turvattu.18 Tämä näkyy suoraan 
vammaisyleissopimuksen artiklojen muotoilussa, jossa oikeudet taataan yhdenvertaisesti 
muiden kanssa, englanniksi ”on an equal basis with others”.  
  
Oikeudellinen näkökulma keskittyy ihmisen luovuttamattomaan ihmisarvoon (dignity) ja 
vain mikäli on tarpeellista yksilön lääketieteellisiin ominaisuuksiin.19 Sosiaalisen 
näkökulman rinnalla myös oikeudellinen näkökulma vammaisuuteen on vahvistunut. Tämä 
kehitys on taphtunut paitsi kansainvälisesti YK:n ja Euroopan tason toiminnassa, myös 
kansallisesti. Vammaisyleissopimuksesta on tullut osa EU:n oikeusjärjestelmää, ja unionin 
tuomioistuin on ottanut sen jälkeen uudessa tilanteessa kantaa vammaisuuteen liittyviin 
oikeuskysymyksiin, syrjinnän suojaan vammaisuuden perusteella sekä kohtuullisiin 
mukautuksiin työssä. Tulkintalinjan kehitys, ja miten tuomioistuin huomioi vammais-
yleissopimuksen omassa ratkaisutoiminnassaan, on tutkimuskohteena ajankohtainen, kun 
vammaisuuteen perustuvan syrjinnän tapauksia on vuodesta 2011 ratkaistu lukumääräisesti 
moninkertainen määrä verrattuna edeltävään vuosikymmeneen. Onko tuomioistuimen linja 
muuttunut medikaalisesta yksilökeskeisestä vammaiskäsityksestä kohti modernimpaa 
sosiaalista tai yhteiskunnallista vammaiskäsitystä: toimintarajoitteisen yksilön ja 
ympäristönsä vuorovaikutukseen keskittyvää, osallistumisen esteet huomioivaa?  Miten 
vammaisyleissopimus vaikuttaa Euroopan unionin tasolla ja kansallisesti, kun siitä on 
Suomessa tullut osa kansallista suoraan sovellettavaa lainsäädäntöä? 
 
Vammaispalvelulakiin (380/86) kirjatuissa tavoitteissa ja määritelmissä näkyy sosiaalisen 
mallin vaikutus: tarkoituksena on osallistumisen turvaaminen, ja vammaisuutta ei 
määritellä diagnooseista vaan päivittäisissä toiminnoissa kohdatuista vaikeuksista lähtien.20 
Vuoden 2006 vammaispoliittisen selonteon peruslähtökohtana on vammaisten henkilöiden 
oikeus yhdenvertaisuuteen, oikeus osallisuuteen sekä oikeus tarpeellisiin palveluihin ja 
tukitoimiin. Selonteossa todetaan, että palvelut ja tukitoimet ovat positiivista 
erityiskohtelua, joilla turvataan yhdenvertaisuuden toteutuminen. Palvelut ovat olennaisen 
tärkeä väline, jotta vammaisella henkilöllä on mahdollisuus käyttää kaikille kuuluvia 
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 Ks. vammaspalvelulain 1 § tarkoitus: edistää vammaisen henkilön edellytyksiä elää ja toimia 
yhdenvertaisesti sekä ehkäistä ja poistaa vammaisuuden aiheuttamia haittoja ja esteitä; ja 2 § määritelmä: 





oikeuksia ja vapauksia yhdenvertaisesti muiden henkiloiden kanssa ilman syrjintää. 
Vammaispalvelujen saatavuus ja tosiasiallinen toteutustapa voi vaikuttaa suoraan siihen, 
miten hyvin vammainen henkilö pystyy käyttämään oikeuksiaan, etenkin silloin kun siihen 
tarvitsee vamman takia toisen henkilön apua, tukea, ohjausta tai valvontaa. 21 
 
2. Ihmisoikeuskehitys vammaisten henkilöiden kannalta 
 
YK:lla on ollut merkittävä rooli vammaisten henkilöiden ihmisoikeuksien kehittymisessä. 
1970-luvulla YK:n yleiskokouksessa hyväksyttiin kaksi vammaisten henkilöiden 
oikeuksien kannalta merkittävää ihmisoikeusinstrumenttia. Kehitysvammaisten 
henkilöiden oikeuksia koskeva julistus22 hyväksyttiin joulukuussa 1971 ja sen 
perusajatuksena oli, että kehitysvammaisilla henkilöillä on samat oikeudet kuin muilla 
ihmisillä. Vammaisten oikeuksien julistus23 hyväksyttiin joulukuussa 1975. Siinä 
tunnustettiin, että vammaisilla henkilöillä on oikeus samoihin kansalais- ja poliittisiin 
oikeuksiin kuin muilla. Julistus vahvisti vammaisten henkilöiden oikeuksia mm. 
koulutukseen, työllistymiseen ja sosiaaliturvaan. Heti vammaisten teemavuosikymmenen 
1983–1992 jälkeen hyväksyttiin vammaisten henkilöiden mahdollisuuksien 
yhdenvertaistamista koskevat yleisohjeet24. Yleisohjeet eivät sido valtioita oikeudellisesti, 
mutta niiden tosiasiallinen moraalinen ja poliittinen vaikutus on ollut huomattava. Lisäksi 
yleisohjeiden esipuheessa viitataan muihin, oikeudellisesti sitoviin ihmisoikeus-
instrumentteihin, mikä antaa yleisohjeille sisällöllistä vahvuutta. Yleisohjeiden lähtökohdat 
on pitkälti omaksuttu Suomen vammaispolitiikan viralliseksi lähtökohdaksi ja niihin on 
viitattu lainsäädännön perusteluissa.25 
 
Sosiaalisen mallin vaikutus näkyy jo vammaispalvelulakiin (380/86) kirjatuissa tavoitteissa 
ja määritelmissä: tarkoituksena on osallistumisen turvaaminen, vammaisuuden 
aiheuttamien haittojen ja esteiden poistaminen. Vammaisuutta ei määritellä diagnooseista 
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 Avuntarpeeseen taas vaikuttaa ratkaisevasti se, onko yleisölle suunnattu palvelu esteetön, esimerkiksi 
paikallisliikenteen liikennevälineet liikuntavammaiselle tai verkkopankkipalvelu näkövammaiselle. 
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 Kehitysvammaisten oikeuksia koskeva julistus. YK:n yleiskokouksen päätöslauselma 2856 (XXVI), 
20.12.1971. 
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 Vammaisten oikeuksien julistus. YK:n yleiskokouksen päätöslauselma 3447 (XXX), 9.12.1975. 
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 YK:n yleiskokouksen päätöslauselma 48/96, 20.12.1993. 
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 Kohti yhteiskuntaa kaikille. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja 1995:11. Valtioneuvoston 
selonteko Suomen vammaispolitiikasta 2006, s. 18. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja 




vaan päivittäisissä toiminnoissa selviytymisessä koetuista erityisistä vaikeuksista lähtien.26 
Huomattava on, että vammaisen henkilön määritelmä vaihtelee palvelujen välillä, 
esimerkiksi kuljetuspalvelun ja palveluasumisen saamiseen oikeutettujen suhteen. Laissa 
kiinnitetään erityistä huomiota työssäkäyvien työelämään ja opiskelijoiden koulutukseen 
osallistumisen edellytysten turvaamiseen, mm. siten, että työ- ja opiskelumatkojen sekä 
työhön ja opiskeluun tarvittavan henkilökohtaisen avun järjestämiseen oli asetettu näiden 
palvelujen järjestämisestä vastuussa ollutta kotikuntaa tiukemmin sitonut velvoite, eli nämä 
palvelut kuuluivat ankaran järjestämisvelvollisuden piiriin. Työelämän ja työmarkkina-
aseman korostaminen perusteena antaa välttämättömiä, jokapäiväisen selviytymisen 
kannalta katsottuna olennaisen tärkeitä palveluja – kuten henkilökohtainen apu, tai 
puhetulkkaus – on toki oikeutettua työn ja koulutuksen ensiarvoisen merkityksen vuoksi. 
Samalla se merkitsee sitä, että jos inhimillisesti katsoen yksilölle arvokasta toimintaa ei 
sisällytetä työn tai opiskelun määritelmän alle, jää hän ilman tarvitsemaansa apua ja 
tukea.27  
 
2.1. YK:n yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista 
Ajatus temaattisesta, vammaisia henkilöitä koskevasta ihmisoikeussopimuksesta ei ole 
uusi. Ensimmäisen kerran sellaista kehiteltiin vuonna 1987 asiantuntijatapaamisessa, jossa 
tarkasteltiin vammaisia henkilöitä koskevan maailmanlaajuisen toimintaohjelman 
täytäntöönpanoa. Tuolloin ihmisoikeussopimukselle ei saatu YK:n yleiskokouksen tukea.28 
 
Joulukuussa 2001 YK:n yleiskokous päätti perustaa Ad hoc -komitean laatimaan 
ehdotuksia kattavasta kansainvälisestä sopimuksesta.29 Ad hoc -komitea kokoontui 
yhteensä 9 kertaa ja komitean ehdotus hyväksyttiin konsensuksella YK:n yleiskokouksessa 
13. joulukuuta 2006.30 Sopimus ja sen lisäpöytäkirja avattiin YK:n jäsenvaltioiden 
allekirjoituksille ja ratifioinneille 30. maaliskuuta 2007 New Yorkissa. Yleissopimus on 
ensimmäinen 2000-luvulla neuvoteltu ihmisoikeussopimus, ja se rinnastetaan YK:n 
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 Vammaspalvelulain (380/86)  1 § ja 2 §.   
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 Esimerkkinä yleissivistävät opinnot kuten työväenopiston kurssit, jotka eivät tuota tutkintoa tai 
ammattipätevyyttä, ja ne siksi luetaan vapaa-ajan toiminnaksi, johon ei myöskään saa apua tai 
kuljetuspalveluja kuin rajatusti, ei siis yksilöllisen tarpeen mukaan.  
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 Ks. YK-asiak. A/C.3./42/SR.13 (1987). 
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 YK:n yleiskokouksen päätöslauselma 56/168, 19.12.2001. The Ad Hoc Committee on a Comprehensive 
and Integral International Convention on Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with 
Disabilities.  
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seitsemään aikaisempaan ihmisoikeussopimukseen. Vammaisten työllistymisen kannalta 
erityisen merkittäviä artikloja ovat 5 artikla, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun 
vaatimusta ja sisältää laaja-alaisen syrjintäkiellon sekä oikeutta työhön koskeva 26 artikla, 
joka velvoittaa julkista valtaa edistämään vammaisten työllisyyttä, ja siinä mainitaan 
kohtuullisten mukautusten tekeminen yhtenä edistämisen keinoista  (1 kohta i alakohta).  
 
Yleissopimus astui kansainvälisesti voimaan 3.5.2008, kun sen oli ratifioinut 20 valtiota ja 
ensimmäisen lisäpöytäkirjan 10 valtiota.31 Vammaisyleissopimuksen ratifiointi Suomessa 
asetettiin tavoitteeksi heti ensimmäisten joukossa tapahtuneen sopimuksen allekirjoituksen 
jälkeen vuonna 2007. Se oli mm. Vammaispoliittisen ohjelman VAMPO 2010-2015 
kärkitavoite32 ja mainittuna hallitusohjelmissa pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen  
ohjelmasta 22.6.2011 lähtien. Myös ihmisoikeuspoliittisessa selonteossa 2009 sekä 
ihmisoikeuspoliittisessa toimintaohjelmassa 2012-2013 vammaisyleissopimuksen 
ratifiointi oli tärkeimpiä ihmisoikeuspoliittisia tavoitteita.33 VAMPOn tarkoitus oli olla 
vammaisyleissopimuksen kansallisen toimeenpanon politiikkaväline. VAMPOn aikana 
yleissopimuksen ratifiointi ei ehtinyt tapahtua. VAMPOn toimenpiteistä suuri osa oli 
toteutettu kokonaan tai osittain ohjelman päättyessä vuoden 2015 lopussa. Ohjelman 
päättymisen jälkeen ei ole toistaiseksi laadittu uutta ohjelmaa; vammaisyleissopimuksen 
voimaan astumisen myötä  toimeenpano-ohjelman tarve aktualisoituu jälleen. Uudenlaista 
yhteistyötä tarvitaan eri toimijoiden kesken mm. vammaisyleissopimuksen toimeenpanoa 
koskevan Suomen ensimmäisen maaraportin valmistelussa, joka tulee saada valmiiksi 
kahden vuoden kuluessa yleissopimuksen kansallisesta voimaanastumisesta, siis 
kesäkuuhun 2018 mennessä. 
 
Valtioneuvosto arvioi ratifioinnin edellyttävän muutoksia kehitysvammaisten 
erityishuoltoa koskeviin säännöksiin, etenkin kehitysvammaisiin henkilöihin kohdistuvien 
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 Yleissopimuksen on allekirjoittanut 173, ja ratifioinut 160 valtiota, ml. alueellisen integraation järjestöt. 
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ministeriön raportteja ja muistioita 2016:14 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-3706-2. 3.4.2017. 
33
 Ihmisoikeuspoliittinen selonteko 2009. (VNS 7/2009 vp). Kansallinen perus- ja ihmis-
oikeustoimintaohjelma 2012–2013. Oikeusministeriön julkaisu 18/2012. 31.1.2012. 





pakkotoimenpiteiden osalta34 sekä vammaisten henkilöiden liikkumisvapauteen liittyviä 
kotikuntalain ja sosiaalihuoltolain muutoksia. Kotikunnan valintaa koskevat lainmuutokset 
toteutettiin vuoden 2011 alusta voimaan tulleilla laeilla.35  
 
Vammaisyleissopimuksen edellyttämät muutokset vammaisen asiakkaan tai potilaan tuetun 
päätöksenteon tukemiseksi ja itsemääräämisoikeuden vahvistamiseksi ovat osoittautuneet 
vaikeiksi totetuttaa nykyisen lainsäädännön puitteissa. Tuetun päätöksenteon sovittaminen 
kansalliseen edunvalvonnan järjestelmään osoittautui erityisen ongelmalliseksi. 
 
Asiakkaan ja potilaan itsemäärämisoikeutta sosiaali- ja terveydenhuollossa oli tarkoitus 
vahvistaa. Hallituksen esitys laiksi sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan 
itsemääräämisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden käytön edellytyksistä 
sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 108/2014 vp) annettiin eduskunnalle 28.8.2014. 
Hallituksen esityksen tavoitteena oli muun muassa saattaa sosiaalihuollon asiakkaan ja 
potilaan itsemääräämisoikeutta koskeva lainsäädäntö vammaisyleissopimuksen 
edellytysten mukaiseksi niin, että yleissopimus olisi voitu ratifioida hallituskauden aikana. 
Lakiehdotusta ei ehditty käsitellä loppuun eduskunnassa vaalikauden aikana, ja se raukesi. 
 
Hyväksyessään 3. päivänä maaliskuuta 2015 vammaisyleissopimuksen ja sen valinnaisen 
pöytäkirjan eduskunta edellytti, että ennen yleissopimuksen ratifioinnin loppuunsaattamista 
varmistetaan, että sopimuksen 14 artiklan ratifioinnin edellytykset täyttyvät kansallisessa 
lainsäädännössä. Syksyllä 2015 annettiin uusi hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain muuttamisesta (HE 96/2015). Tämän 
esityksen tarkoituksena oli itsemääräämisoikeuden rajoittamista koskevien 
kehitysvammalain säännösten muuttaminen siten, että vammaisyleissopimuksen 
ratifioinnin edellytykset täyttyvät, muuttamalla tahdonvastaista erityishuoltoa koskevan 
kehitysvammalain 32 §:n 1 momenttia sekä vahvistamalla asiakkaan itsemääräämisoikeutta  
ja lisäämällä lakiin rajoitustoimenpiteiden käytön edellytyksiä koskevia säännöksiä. Muilta 
osin kehitysvammalainsäädäntö on valiokunnan saaman selvityksen mukaan tarkoitus 
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 Kotipaikan vaihtaminen. Kehitysvammahuollossa käytettyjen pakkokeinojen osalta ks. Kumpuvuori 2006. 
Pakkokeinojen käytöstä sosiaali- ja terveydenhuollossa on tarkoitus uudistaa lainsäädäntöä laajemminkin 
kuin vain kehitysvammaisten henkilöiden osalta. Laaja-alaisemman uudistuksen valmistelu on osaltaan 
vaikuttanut ratifioinnin lykkääntymiseen Suomen osalta. Henkilökohtainen tiedonanto, Jaana Huhta, sosiaali- 
ja terveysministeriö, 15.3.2014. 
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uudistaa vammaisia henkilöitä koskevan sosiaalihuollon erityislainsäädännön 
uudistamishankkeen yhteydessä. Lisäksi sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan 
itsemääräämisoikeuden vahvistamista ja rajoitustoimenpiteiden käytön edellytyksiä 
koskevan kokonaisuudistuksen valmistelua on tarkoitus jatkaa erillisenä hankkeena.36 
 
Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan ”perus- ja ihmisoikeuksien suojan 
näkökulmasta kriittisesti huomiota eräisiin säännöksiin ja esityksen perusteluista 
ilmeneviin käsityksiin, jotka liittyvät etenkin tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon 
määräämiseen sekä rajoitustoimenpiteiden laajuuteen”. 
 
Perustuslakivaliokunta korosti, että rajoitustoimenpiteistä säätäminen ei merkitse avointa 
toimivaltaluetteloa rajoitustoimenpiteiden käyttämiselle. On otettava korostuneesti 
huomioon perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuuden ja välttämättömyyden vaatimukset. 
Tärkeitä seikkoja ovat rajoitustoimenpiteiden käytön viimesijaisuus sekä se, että niiden 
käytöstä luovutaan heti, kun se on mahdollista. Rajoitustoimenpiteeseen ei koskaan saa 
turvautua kurinpidollisessa tai kasvatuksellisessa tarkoituksessa taikka rangaistuksena.37 
 
Valiokunta korosti perusoikeusuudistuksessa omaksuttua käsitystä, että tietyn ihmisryhmän 
perusoikeuksia ei voida suoraan rajoittaa erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan 
perusteella.38 Jos esimerkiksi laitoshuollossa olevan henkilön perusoikeuksia on tarve 
rajoittaa, on rajoituksista säädettävä lailla ja ne tulee voida oikeuttaa erikseen kussakin 
tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta.39 Rajoitusten hyväksyttävyyden, 
tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden lisäksi on kiinnitettävä huomiota rajoitus-
toimenpiteiden kohteena olevien oikeusturvaan. Rajoitustoimien kirjaaminen, niiden 
käytön kesto ja käytön seuranta olivat uudistuksessa keskeisiä ongelmakohtia.  
 
Tärkeää on huomata, että kaikkien nykyisten ihmisoikeusinstrumenttien mahdollisuudet 
vammaisten henkilöiden oikeuksien takaajana tulisi käyttää maksimaalisesti, vaikka 
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 Valiokunnan mietintö StVM 4/2016 vp HE 96/2015 vp. Itsemääräämisoikeus-hankkeen valmistelussa 
pidettiin uusi kuulemiskierros helmikuussa 2017. 
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 HE 96/2015 vp s. 55. Perustuslakivaliokunta on käsitellyt rajoitustoimenpiteiden kriteereitä myös 
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 HE 309/1993 vp, s. 25/I ja 49/II. 
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erillinen vammaisyleissopimus onkin laajalti hyväksytty.40 Lasten oikeuksien sopimuksessa 
on huomioitu vammaisten lasten erityiset tarpeet kuntoutuksen suhteen.41 TSS-sopimuksen 
YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea (TSS-komitea) on 
antanut jo vuonna 1994 yleisen kannanoton, jossa se määrittelee vammaisuuden perusteella 
tapahtuvan syrjinnän siten, että siihen sisältyy myös kohtuullisten mukautusten tekemättä 
jättäminen.42 Vammaissopimuksen solmimisen jälkeen myös muiden ihmisoikeus-
sopimusten valvontaelimet ovat kiinnittäneet huomiota vammaiskysymyksiin ja 
vammaisten ihmisten asemaan.   
 
2.2. Vammaisten henkilöiden oikeuksien kehitys Suomessa 
 
Suomessa vammaisten ihmisten oikeuksia turvaava lainsäädäntö on kehittynyt 
aikaisemmin kuin EU:ssa. Perusoikeusuudistuksessa vuonna 1995 vammaisuus mainittiin 
ensimmäisen kerran nimenomaisesti yhtenä kiellettynä erotteluperusteena. 
Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan luetteloa laadittaessa on 
pyritty pitämään silmällä sellaisia syrjintäperusteita, joita voidaan suomalaisessa 
yhteiskunnassa pitää syrjintäkiellon ydinalueena. Vaikka luettelo ei olekaan tyhjentävä ja 
vammaisuus olisi voitu ilman nimenomaista mainintaakin kattaa ”muuna henkilöön 
liittyvänä syynä”, oli vammaisuuden nimenomainen mainitseminen luettelossa merkittävä 
edistysaskel vammaisten henkilöiden oikeuksien kehityksessä Suomessa.43  
 
Perustuslain 6 §:n 1 momentissa on säännös ihmisten yhdenvertaisuudesta. Säännöksen 
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaiset lain edessä. Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan 
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 Quinn & Degener 2002, s. 181-182. Ks. laajat esitykset nykyisten ihmisoikeussopimusten soveltuvuudesta 
vammaisuuden kontekstissa Degener, Theresia & Koster-Dreese, Yolan (toim.) 1995 ja Quinn & Degener 
2002. 
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 YK:n yleissopimus lasten oikeuksista 23 artikla 3 kohta. 
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 Committee on the Convention of Economic, Social and Cultural Rights, General Comment nr 5 Persons 
with disabilities, para 15.  
43 Korpi 1996. Vammaisten henkilöiden asema vähemmistönä Suomessa. Teoksessa Dalhgren Taina, ym. 
(toim.) Vähemmistöt ja niiden syrjintä Suomessa.  Helsinki: Yliopistopaino. Tilanteesta vuosikymmen 
myöhemmin vrt. Konttinen 2007. Vammaisten syrjintä. Teoksessa Lepola & Villa (toim.) Syrjintä Suomessa 
2006. Helsinki: Ihmisoikeusliitto. Vuonna 2016 yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto yhdessä 
oikeusministeriön kanssa teki selvityksen vammaisten syrjintäkokemuksista arjessa: Vammaisena olen toisen 
luokan kansalainen. Vammaisten tilannetta Suomessa kuvaavat selvitykset eri vuosikymmenillä osoittavat, 
että vaikka lainsäädännöllisesti tilanne paranisi, niin kielteinen asenneilmapiiri erityisesti työelämässä 
vaikuttaa voimakkaasti. Selvityksissä vammaisten vastaajien vastauksissa korostuu pelko vastatoimista 
työpaikalla tai siitä, että ilmoituksen tekeminen ei kuitenkaan johda mihinkään myönteiseen lopputulokseen. 





muodollista ja aineellista yhdenvertaisuutta, yhdenvertaista kohtelua ja lakiin perustuvaa 
oikeudenmukaisuuden takaamista. Perustuslakien perusoikeussäännösten muuttamisesta 
annetun hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp) mukaan yhdenvertaisuussäännös sisältää 
myös tosiasiallisen tasa-arvon ajatuksen.  
 
Yhdenvertaisuutta täydentää lain 6 §:n 2 momentissa säädetty laaja-alainen syrjinnän 
kielto. Sen mukaan ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan 
sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, 
vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella. Säännöksen luettelo 
kielletyistä syrjintäperusteista ei ole tyhjentävä, vaan siinä on pyritty tunnistamaan 
suomalaisen yhteiskunnan kannalta merkitykseltään huomattavat kielletyt erottelu-
perusteet. Oikeudellisilla kielloilla ei ole tarkoitus poistaa ihmisten välillä luonnostaan 
esiintyviä eroja, vaan näihin eroihin perustuvat ei-hyväksyttävät erottelut. Olennaista on, 
voidaanko erottelu perustella perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävällä tavalla.44  
 
Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessä ilmaistiin, ettei syrjintäkiellolla 
pyritä estämään tasa-arvon toteuttamiseen tähtäävää positiivista erityiskohtelua.45 
Positiivinen erityiskohtelu on sallittua silloin, kun yhdenvertaisuuden periaate edellyttää 
hyväksyttävän tarkoitusperän ja suhteellisuusperiaatteen rajoissa sellaisten erottelujen 
tekemistä, jotka tähtäävät yhteiskunnassa tosiasiallisesti esiintyvän syrjinnän poistamiseen 
parantamalla tietyn ryhmän, kuten naisten, lasten ja etnisten vähemmistöjen asemaa ja 
olosuhteita.46 Vuoden 2006 vammaispoliittisen selonteon peruslähtökohtana on vammais-
ten henkilöiden oikeus yhdenvertaisuuteen, oikeus osallisuuteen sekä oikeus tarpeellisiin 
palveluihin ja tukitoimiin.  Palvelut ja tukitoimet ovat väline, jotta vammainen henkilö voi 
käyttää oikeuksiaan ja sellaisena mainittu mm. selonteossa nimenomaisesti esimerkkinä 
positiivisesta erityiskohtelusta. Palvelumallista, jossa vammainen henkilö on ensisijaisesti 
sosiaalipalvelujärjestelmän toimien kohde, siirrytään kohti oikeudellista mallia, jossa 
vammainen henkilö on oikeuksien ja velvollisuuksien haltija. Palvelujärjestelmän tarkoitus 
on tukea vammaista henkilöä hänen käyttäessään oikeuksiaan ja täyttäessään 
velvollisuutensa.  
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2.3. Vammaisten henkilöiden oikeuksien kehitys Euroopan unionissa 
 
Vuoteen 1996 asti voidaan katsoa yhteisön lähestymistavan vammaisuuteen olleen 
lääketieteellisen mallin mukainen. Neuvoston päätöslauselmat ja suositukset sekä 
toimintaohjelmat keskittyivät ammatilliseen kuntoutukseen ja työssä vammautuneiden 
uudelleen integroimiseen työmarkkinoille.47 Ennen Amsterdamin sopimuksen allekirjoi-
tusta vuonna 1997 EY:n perustamissopimukset eivät sisältäneet minkäänlaista viittausta 
vammaisuuteen.48 
 
Vuonna 1996 sekä Euroopan komissio että Euroopan neuvosto ottivat ensimmäiset 
askeleet kehittääkseen globaalia vammaispolitiikkaa ja tunnustaakseen vammaisuuden 
sosiaalimallin politiikan pohjaksi. Heinäkuussa 1996 komissio hyväksyi tiedonannon 
vammaisten henkilöiden yhtäläisistä mahdollisuuksista. Tämä oli ensimmäinen komission 
tuottama kattava EY:n laajuinen strategia. Sen innoituksena olivat YK:n yleisohjeet 
vammaisten henkilöiden yhtäläisten mahdollisuuksien lisäämiseksi. Strategia perustuu 
selvästi vammaisuuden sosiaaliseen malliin ja sellaisena se merkitsi tärkeää askelta 
eteenpäin komission ajattelussa. Tiedonannon tarkoituksena oli antaa uutta vauhtia 
vammaisuuden tarkasteluun oikeuksiin perustuviin yhtäläisten mahdollisuuksien 
näkökulmasta.49 
 
Saman vuoden joulukuussa neuvosto hyväksyi päätöslausuman vammaisten henkilöiden 
yhtäläisistä mahdollisuuksista. Tässä asiakirjassa myös neuvosto vahvisti sitoutumisensa 
YK:n yleisohjeiden periaatteisiin ja arvoihin ja yhtäläisen mahdollisuuksien periaatteeseen 
sekä vammaisuuden perusteella tapahtuvan  syrjinnän poistamiseen. Päätöslauselma 
kehotti jäsenvaltioita, komissiota ja muita yhteisön toimielimiä ryhtymään toimiin 
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Vaikka tiedonanto ja päätöslauselma ovatkin 
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oikeudellisesti ei-sitovia, soft law -asiakirjoja, ne ovat myöhemmän kehityksen valossa 
osoittautuneet merkityksellisiksi impulsseiksi lainsäädännön rakentamisessa..50 
 
Vuonna 1997 hyväksytty ja 1. toukokuuta 1999 voimaan astunut Amsterdamin sopimus 
merkitsi vammaisten ja muiden syrjittyjen ryhmien oikeuksien kannalta merkittävää 
käännekohtaa. Silloin hyväksytyn SEY 13 artiklan mukaan ”neuvosto voi – – toteuttaa 
tarvittavat toimenpiteet sukupuoleen, rotuun, etniseen alkuperään, uskontoon tai 
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikään tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan 
syrjinnän torjumiseksi”. Artikla on otettu sellaisenaan myös myöhempiin Nizzan ja 
Lissabonin sopimuksiin (nykyään SEUT 19). Se on muodoltaan unionin neuvostolle 
toimivaltuuden antava oikeussäännös, joten se ei itsessään luo yksilölle oikeuksia, eikä se 
ole syrjinnän kielto.  Vuonna 2000 annetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan 
syrjintäkieltoartiklassa vammaisuus on nimenomaisesti mainittu kiellettynä 
syrjintäperusteena. Euroopan komission, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan 
parlamentin kanta YK:n vammaisten oikeuksien sopimukseen oli lähtökohtaisesti 
myönteinen.51 Eteneminen ei kuitenkaan ole ollut suoraviivaista, eikä vammaisuuden 
sosiaalisen mallin tai vammaisyleissopimuksen periaatteiden toteutus näyttäydy 
yksiselitteisenä unionin lainsäädäntövalmistelussa52 eikä tuomioistuimen käytännön 
ratkaisutoiminnassa.53 Samalla kun Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisussaan asiaan 
HK Danmark todennut, että direktiiviä 2000/78/EY on mahdollisimman pitkälti tulkittava 
YK:n vammaisyleissopimuksen mukaisesti, ja tämä linjaus on myöhemmissä ratkaisuissa 
vahvistettu54, asian Z tuomiossa todettiin, että YK:n yleissopimuksen määräykset ˮeivät ole 
sisällöltään sellaisia ehdottomia ja riittävän täsmällisiä määräyksiä, joiden perusteella 
unionin oikeuden toimen pätevyys voitaisiin tutkia mainitun yleissopimuksen määräysten 
                                                 
 
50
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kannalta”55. Samalla unionin tuomioistuin vahvisti  näkemyksen, että direktiivin  
sisältämän määräyksen pätemättömyysvaatimusta ei voi perustaa yksinomaan 
vammaisyleissopmuksen artikloihin.56 
 
Euroopan unionin rooli YK:n vammaisyleissopimuksen valmistelussa sekä liittyminen 
vammaisyleissopimukseen alueellisen integraation järjestönä ja sopimusosapuolena oli 
uusi avaus. Se korosti EU:n poikkeuksellista luonnetta alueellisen integraation järjestönä 
kansainvälisen oikeuden järjestelmän kannalla. Vammaisyleissopimusta neuvoteltaessa 
Euroopan komissio edusti unionia, samalla kun EU:n jäsenvaltiot osalllistuivat sekä YK:n 
jäsenvaltioina että EU:n jäseninä. Kantojen muodostaminen ja koordinointi EU:n 
jäsenvaltioiden kesken  tapahtui neuvoston puheenjohtajan johdolla COHOMin, eli  
ihmisoikeuskysymyksiä EU:n ulkosuhteissa käsittelevän työryhmän puitteissa.  
 
Vammaisia henkilöitä edustavien järjestöjen osallistuminen vammaisyleissopimuksen 
neuvotteluprosessiin oli merkittävä avaus YK-järjestelmässä.57 Vammaisten henkilöiden ja 
heitä edustavien järjestöjen mukanaolo heijasti täyden osallisuuden periaatetta, ja 
sopimuksen täytäntöönpanoa koskevassa artiklassa velvoitetaan suoraan järjestöt 
osallistumaan myös täytäntöönpanoon ja seurantaan. Käsittelen tässä ensiksi Euroopan 
unionin ratkaisua toimeenpanon suhteen ja sen jälkeen vertaan kansallista Suomen 
ratkaisua vammaisjärjestöjen osallistumisen näkökulmasta.  Vammaisyleissopimuksen 
täytäntöönpanoa seuraava YK:n vammaisten ihmisten oikeuksien komitea on sopimus-
osapuolten raportointia käsitellessään ottanut kantaa siihen, millaisia kansallisten 
rakenteiden tulisi olla. Päätelmissään Euroopan unionin raportista komitea toi esille mm. 
tarpeen perustaa strukturoitu dialogi, jolla on oma budjettikohtansa ja riittävä rahoitus 
koordinaation mahdollistamiseen unionin toimielinten ja virastojen kesken sekä 
“vammaisten henkilöiden, ml. vammaiset naiset, tytöt ja pojat, merkityksellinen ja 
mielekäs kuuleminen heitä edustavien järjestöjen kautta”. Tältä osin komission raportti 
toteaa kansalaisjärjestödialogia käytävän sosiaalialan järjestöjen kanssa, mutta myös että 
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toimielinten välistä koordinaatiota ei ole vielä saatu aikaan, eikä komission eri 
pääosastoilla ole vammaiskysymysten yhteyshenkilöverkostoa.58 
 
Vammaisyleissopimus edellyttää yhteystahon, kansallisen koordinaatiomekanismin sekä 
itsenäisen seurantamekanismin perustamista. Euroopan unionin osalta alkutaival on ollut 
ongelmallinen. Yhteystahona toiminut vammaisasiain yksikkö Disability Unit siirrettiin 
nykyisen komission aloittaessa oikeusasiain pääosaston alaisuudesta työllisyys- ja 
sosiaaliasiain pääsosaston alaisuuteen. Siltä puuttuu poikkihallinnollinen mandaatti 
käsitellä vammaiskysymyksiä vammaisyleissopimuksen edellyttämässä laajuudessa, 
yksikön nykyinen vertikaalinen mandaatti koskee vain ao pääosaston alaa. 
Vammaiskysymykset neuvostossa jakaantuvat kahden eri työryhmän kesken: COHOMin 
mandaatti on ihmisoikeuskysymykset ulkosuhteiden alalla, kun taas Euroopan unionin 
sisäiset ihmisoikeuskysymykset ovat FREMP–ryhmän alaa. Parlamentin osalta 
vammaisasiain yhteistyöryhmä on epävirallinen parlamenttiryhmien välinen yhteistyöelin, 
sen institutionaalinen asema ei ole riittävä toimimiseen parlamenttia virallisesti edustavana 
tahona. Komission vammaisosaston rooli sekä yhteystahona että täytäntöönpanon 
valvonnasta vastaavan rakenteen osana sai kriittistä huomiota osakseen YK:n vammaisten 
oikeuksien komitean Euroopan unionia koskevissa päätelmissä. Tämän jälkeen komissio 
vetäytyi kansallisen rakenteen toiminnasta ja sen sihteeristön tehtäviä hoitaa tällä hetkellä 
unionin perusoikeusvirasto FRA. 
 
Suomessa yleissopimuksen täytäntöönpanoa varten kansallisina yhteystahoina toimivat 
ulkoasiainministeriö ja sosiaali- ja terveysministeriö. Sosiaali- ja terveysministeriön 
yhteyteen on perustettu kansallinen koordinaatiojärjestelmä, vammaisten henkilöiden 
oikeuksien neuvottelukunta. Neuvottelukunnan tehtävänä on helpottaa sopimuksen 
kansallista täytäntöönpanoa valtionhallinnossa.59  
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Yleissopimuksen tarkoittaman itsenäisen ja riippumattoman rakenteen tehtävistä 
huolehtivat eduskunnan oikeusasiamies, Ihmisoikeuskeskus ja sen 
ihmisoikeusvaltuuskunta, jotka muodostavat kansallisen ihmisoikeusinstituution. 
Rakenteen tehtävänä on edistää, suojella ja seurata yleissopimuksen täytäntöönpanoa. 
Ihmisoikeusvaltuuskunnan alaisuudessa toimii vammaisjaosto, jossa on mukana 
vammaisjärjestöjen, myös vammaistutkimuksen edustajia. Vammaisjaostolla ei ole 
itsenäistä toimivaltaa, vaan se valmistelee asiat ihmisoikeusvaltuuskunnan päätettäväksi. 
 
3. Työsyrjintädirektiivin 2000/78/EY määräykset  
3.1. Direktiivin tarkoitus  
Artikla 13 SEY (nykyisin SEUT 19 artikla) perusti toimivallan unionille ryhtyä 
toimenpiteisiin syrjintää vastaan, ja sen perusteella  annettiin vuonna 2000 kaksi direktiiviä 
sekä syrjinnän vastainen toimintaohjelma vuosille 2000 - 2006. Keskityn tässä direktiiviin 
2000/78/EY yhdenvertaista kohtelua työssä ja ammatissa koskevista yleisistä puitteista 
(jäljempänä työsyrjintädirektiivi), koska vain työsyrjintädirektiivin osalta vammaisuus on 
mukana syrjintäperusteena ja vammaiset henkilöt kuuluvat sen antaman syrjintäsuojan 
piiriin. 
 
Direktiivin 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai 
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikään tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan 
syrjinnän torjumiselle työssä ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen 
toteuttamiseksi jäsenvaltioissa.  
 
Johdantolauseessa 16 korostetaan: ”Toimenpiteet vammaisten tarpeiden huomioon 
ottamiseksi työpaikoilla ovat keskeisiä vammaisuuteen perustuvan syrjinnän torjumisessa.” 
Johdantolauseessa 17 taas todetaan, että, direktiivi ei velvoita sellaisen henkilön 
työhönottoon, ylentämiseen, työssä pitämiseen tai koulutukseen, joka ei ole pätevä, 
kykenevä ja käytettävissä suorittamaan työn edellyttämiä oleellisia tehtäviä tai 
                                                                                                                                                    
 
ministeriöitä ja työmarkkinaosapuolia edustaviin tahoihin, joten numeraalisesti katsottuna vammaisten oma 
suora edustus on vähentynyt verrattuna aiempaan Valtakunnalliseen vammaisneuvostoon (VANE). 
Muutoksella on hyvät perustelut, muiden toimijoiden tiiviimpi sitouttaminen mukaan vammaisten ihmisten 
oikeuksien toteuttamiseen yhteistyöllä. Samalla se silti tuottaa matemaattisesti tarkastellen kokoonpanon, 




osallistumaan annettavaan koulutukseen, mutta tämä ei kuitenkaan rajoita velvoitetta 
toteuttaa kohtuullisia mukautuksia vammaisia varten.  
 
3.2. Kohtuullisten mukautusten tausta 
Kohtuulliset mukautukset käytäntönä ovat lähtöisin Yhdysvaltain vammaislaista 
(Americans with Disabilities Act, 1990 jäljempänä ADA).  ADA:lla on ollut huomattava 
mallivaikutus common law –järjestelmän maissa ja EY:n työsyrjintädirektiiviin tämä 
vaikutus tuli erityisesti Ison-Britannian Disability Discrimination Act kautta (DDA 1995, 
täydennetty 2006). ADA:n taustalla vaikuttaa voimakkaasti Amerikan kansalaisoikeuslain 
lähestymistapa, miten vähemmistön oikeudet tulisi turvata. ADA:n siirtäminen sellaisenaan 
mannermaiseen oikeuskulttuuriin ja etenkin pohjoismaiseen universaalisen 
sosiaalipalvelujen malliin ei ole ongelmatonta. Yksilökeskeinen ja adversaalinen, osapuolet 
oikeudessa vastakkain asettava malli, jossa haetaan jälkikäteistä hyvitystä koetusta 
loukkauksesta, tuo mukanaan riskin siitä, että syntyy voimakas vastareaktio velvoitettujen 
taholta, jotka useimmiten ovat yksityisiä yrityksiä tai yhteisöjä. USA:ssa vastareaktio on jo 
nähtävissä ja lain soveltamisessa nousee rajoittava tendenssi.60    
 
Britannian vammaislakia täydensi uuden vammaisten oikeuksien komission (Disability 
Rights Commission, DRC) perustaminen. Se organisaationa on vaikuttanut merkittävästi 
vammaisten henkilöiden oikeustilanteen kehittymiseen. Yksi keino on ollut strateginen 
oikeudenkäynti, pyrkimys luoda ennakkotapauksien kautta tulkintakäytäntöä. DRC on 
voinut antaa yksittäisille kantajille asiantuntijatukea oikeuden käynneissä.61   
 
Britannian oikeuskäytännössä on kehittynyt näkemys siitä, miten vammaisuuden 
perusteella tapahtuvan syrjinnän kieltävä laki eroaa merkitsevällä tavalla muusta syrjinnän 
vastaisesta lainsäädännöstä.62  Siinä työnantajia velvoitetaan ryhtymään vammaisten 
henkilöiden auttamiseksi toimiin, joihin heidän ei tarvitse ryhtyä muiden auttamiseksi. 
Toisin kuin sukupuolisyrjinnän kieltävässä laissa ihmisten välistä (biologista) eroa ei 





 USA:ssa ADA:n soveltamisalan ja keskeisten käsitteiden entistä tiukemmat rajaukset ovat herättäneet 
keskustelua koko syrjimättömyysstrategian perusteista. Ks. Stein & Lord 2009. 
61
 Tapaus Archibald v Fife Council 2004 UKHL 32 – House of Lords. 
62
 Britanniassa erilliset komissiot yhdistettiin (Equality Act 2006) uuden Human Rights and Equality 




pidetä merkityksettömänä eikä tavoitteena ole kohdella jokaista yksilöä muodollisesti 
samalla tavalla. Velvollisuus tehdä mukautuksia vammaisuuden johdosta voi edellyttää 
sitä, että työnantaja kohtelee vammaista henkilöä suotuisammin kuin muita. Tämä on 
hyväksyttävää tarkoituksensa kautta: vammainen henkilö asetetaan näennäisesti muita 
parempaan asemaan, mutta tämä tapahtuu, jotta saataisiin poistetuksi vammaisuudesta 
aiheutuvan epäedullisen aseman vaikutus.63   
 
Työsyrjintädirektiivi on siis epäsymmetrinen, mitä tulee vammaisuuteen kiellettynä 
syrjintäperusteena. Muu kuin vammainen henkilö, joka esittää tulleensa syrjityksi, siksi 
että joku toinen, vammainen henkilö, on saanut hyväkseen 5 § positiivisia toimia, ei saa 
suojaa.64  Olennaista on se, että vammainen henkilö saatetaan yhdenvertaiseen asemaan 
muiden kanssa. Joskus positiiviset toimet merkitsevät sitä, että vammainen työntekijä saa 
etusijan muihin nähden jaettaessa rajallista resurssia, esimerkiksi autolleen 
pysäköintipaikan tai suuremman työtilan, mutta perusteena on silloin vammaisen 
työntekijän vammasta johtuva perusteltu tarve. Vammaisen henkilön tilanne on siten 
erilainen kuin toisen työntekijän. Erilainen kohtelu on perusteltua. Usein mukautus on 
sellainen, että siitä voi hyötyä vain vammainen henkilö, esimerkikkinä pistekirjoitus, joka 
on välttämätön sitä käyttävälle näkövammaiselle henkilölle, mutta normaalisti näkevä ei 
sitä tarvitse.65  Perinteisen syrjimättömyyskiellon sijasta näillä määräyksillä kohdistetaan 
huomio vallitsevaa tilannetta korjaaviin toimenpiteisiin velvoittamalla (mahdollisesti) 
syrjintään syyllistyvät tahot tekemään mukautuksia vallitseviin käytäntöihinsä.66   
 
Kohtuullisten mukautusten tekeminen on nivottu yhdenvertaisen kohtelun (equal 
treatment) periaatteeseen.67 Kohtuulliset mukautukset on otettava huomioon jo arvioitaessa 
sitä, onko henkilö pätevä, kykenevä ja käytettävissä suorittamaan työn edellyttämiä 
oleellisia tehtäviä. Tämäkin osoittaa mukautuksille annettua ensisijaista merkitystä.  
 
Yhdenvertaisuuslakia koskevaa hallituksen esitystä HE 44/2004 käsitellessään 
perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, että 5 §:n säännökset työn teettäjän ja 
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koulutuksen järjestäjän ryhtymisestä kohtuullisiin toimiin helpottamaan vammaisen 
henkilön pääsyä työhön tai koulutukseen eivät täysin vastaa työsyrjintädirektiivin 5 
artiklaa.68  
 
Direktiivissä kohtuullinen mukauttaminen on ”työnantajan aito velvoite vammaisiin 
nähden”, sillä työnantajien ”on ryhdyttävä” asianmukaisiin toimiin toteuttaakseen 
vammaisen henkilön tosiasiallisen mahdollisuuden päästä työelämään ja edetä siinä sekä 
osallistua koulutukseen.69 Kohtuullisten mukautusten tekeminen eroaa olennaisesti tasa-
arvon tai yhdenvertaisuuden edistämiseksi sallituista positiivista erityistoimista70, niitä ei 
vain sallita, vaan niiden tekemiseen on velvoite. Kohtuullisten mukautusten 
tekemisvelvoitteen edellytyksenä on, ettei velvoitteesta muodostu kohtuutonta rasitetta 
työnantajalle. Tätä rasitetta ei pidetä kohtuuttomana, jos se riittävässä määrin korvautuu 
jäsenvaltiossa toteutetuilla vammaispolitiikan toimenpiteillä. Tässä muodostuu suora 
yhteys yhdenvertaisuuslain tarkoittamien positiivisten toimien ja muun vammaisten 
henkilöiden itsenäistä selviytymistä tukevan erityislainsäädännön, kuten 
vammaispalvelulaki, välillä. Vammaispolitiikan toimenpiteet on kuitenkin hyvin 
epämääräinen käsite, sen voi katsoa tarkoittavan muitakin kuin vammaiselle yksilölle 
suoraan suunnattuja nimenomaisesti vammaispalveluja tai tukitoimia kuten esimerkiksi 
rakennusten tai julkisten liikennevälineiden esteettömyyttä koskevat määräykset.  
 
3.3. Välittömän syrjinnän kielto 
Direktiivissä kielletään välillinen ja välitön syrjintä.  Välittömänä syrjintänä pidetään sitä, 
että henkilöä kohdellaan kielletyn syrjintäperusteen perusteella epäsuotuisammin kuin 
jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa 
tilanteessa.71 Välitön syrjintä ei edellytä tarkoituksellista eri asemaan asettamista.72 Toisin 
kuin Suomen perusoikeusjärjestelmässä73 direktiivin mukaan välittömällekin syrjinnälle 
voi löytyä oikeuttamisperuste. Esimerkkinä välittömästä syrjinnästä voi pitää suoraa 
toteamusta ”Emme palkkaa vammaisia henkilöitä”, ilman että tälle linjaukselle löytyy 
oikeutusperuste tarjolla olevan työtehtävän objektiivisesti arvioitavissa olevasta luonteesta 
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ja sen olennaisesta osasta: esimerkiksi liikennelentäjille ja linja-auton kuljettajille on 
asetettu normaalia tiukemmat vaatimukset mm. näkökyvyn suhteen.74   
 
3.4. Välillisen syrjinnän kielto 
Välillisestä syrjinnästä on kysymys silloin, kun näennäisesti puolueeton säännös, peruste 
tai käytäntö saattaa henkilöt näiden tietyn rodun tai etnisen alkuperän, tietyn uskonnon tai 
vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn iän tai tietyn sukupuolisen suuntautumisen 
perusteella erityisen epäedulliseen asemaan muihin henkilöihin nähden, paitsi jos 
kyseisellä säännöksellä, perusteella tai käytännöllä on puolueettomasti perusteltavissa 
oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi käytetyt keinot ovat asianmukaisia ja 
tarpeellisia.75 Kriteerit asianmukainen ja tarpeellinen rajaavat siten myös kohtuullisia 
mukautuksia. Mukautusten yhteydessä asianmukaisuudella tarkoitetaan sitä, että 
mukautuksen myötä esteen olennaisten työtehtävien suorittamiseen tulee poistua. 
Työntekijä, jolle mukautuksia on tehty, tulee niiden myötä pystyä suoriutumaan tehtävistä 
kuten muutkin. Tarpeellisuuden kriteeri taas liittyy siihen, että mukautuksia on tehtävä 
vain siinä määrin kuin on välttämätöntä ja vain työnantajalle ilmoitetun tarpeen 
mukaisesti.76 
 
Työsyrjintädirektiivin 2 artiklan mukaan syrjinnästä ei ole kyse myöskään silloin, jos 
työnantaja tai henkilö tai järjestö, johon direktiiviä sovelletaan, on kansallisen 
lainsäädännön nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia koskevia, 5 artiklaan sisältyvien 
periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpiteitä tällaisesta säännöksestä, perusteesta tai 
käytännöstä aiheutuvien haittojen poistamiseksi.      
 
Vammaisten osalta yhdenvertaisen kohtelun periaate ei työsyrjintädirektiivin 7 artiklan 2 
kohdan mukaan estä jäsenvaltioita pitämästä voimassa tai antamasta terveyden ja 
turvallisuuden suojelua työpaikalla koskevia säännöksiä eikä toteuttamasta toimenpiteitä, 
joiden tarkoituksena on luoda tai pitää voimassa säännöksiä tai järjestelyjä, joilla pyritään 
turvaamaan tai edistämään vammaisten pääsyä työelämään. 
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Vammaisen henkilön oikeuksien toteutumisen kannalta positiivisesti tarkastellen 
säännöksen tarkoitus oli nimenomaan antaa vammaiselle työntekijälle suojaa työterveys- ja 
turvallisuussäädöksissä kuten muillekin, huomioida vammaisuudesta aiheutuvat 
erityistarpeet myös tältä näkökannalta ja siten ennakoivasti purkaa tarpeettomia esteitä 
työllistymisen tieltä.77 Samalla se kuitenkin sallii jäsenvaltioiden poikkeavan yhtäläisen 
kohtelun periaatteesta vammaisen henkilön vahingoksi: jäsenvaltiot voivat edelleen pitää 
voimassa säännöksiä, jotka ovat vammaisia henkilöitä kohtaan syrjiviä, kuten 
vähimmäisvaatimukset näkö- tai kuuloaistin suhteen.78  
Työsyrjintädirektiivin 2000/78/EY kansallinen toimeenpano tapahtui yhdenvertaisuuslain 
21/2004 vp. kautta. Jo lakia säädettäessä eduskunta kiinnitti huomiota siihen, että syrjinnän 
suoja ei ole yhtenäinen ja uudistusta oli tarpeen jatkaa siten, että eri perustein tapahtuva 
syrjintä tulisi samojen okeusturvakeinojen piiriin. Ero johtui soveltamisalan erosta 
työsyrjintädirektiivin ja syrjintädirektiivin välillä. Tilanteen korjaamiseksi ja syrjinnän 
suojan yhtenäistämiseksi syrjinnän perusteesta riippumatta Euroopan  komissio antoi 
2.7.2008 ehdotuksen  neuvoston direktiiviksi uskonnosta tai vakaumuksesta, 
vammaisuudesta, iästä tai sukupuolisesta suuntautumisesta riippumattoman yhdenvertaisen 
kohtelun periaatteen täytäntöönpanosta.79 Ehdotuksessa aineellinen soveltamisala 
laajennettaisiin työelämän ulkopuolisille aloille, joita ovat sosiaalinen suojelu, 
sosiaalietuudet, koulutus, tavaroiden ja palvelujen saatavuus ja tarjonta, asuminen mukaan 
luettuna.80 Esityksestä on viimeksi neuvostossa keskusteltu vuonna 2016, mutta asia ei ole 
edennyt. Esityksen hyväksyminen edellyttää neuvoston jäsenten yksimielisyyttä, eikä tätä 
ole toistaiseksi löytynyt. Tällöin vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnän suojan 
soveltamisalan laajentaminen jää kansallisen lainsäädännön varaan.  
  
4. EY-tuomioistuimen oikeuskäytäntö vammaissyrjinnän osalta  
4.1. EY-tuomioistuimen oikeuskäytäntö ennen vammaisyleissopmusta 
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Direktiivi jättää vammaisuuden määrittelyn avoimeksi ja jäsenmaiden kansallisen 
lainsäädännön varaan. Vaikka läheisyysperiaatteen kannalta ratkaisu onkin 
ymmärrettävissä, se jätti avoimeksi riskin siitä, että kehitys EU:ssa kulkisi samaan 
suuntaan, kuin mikä on havaittu USA:ssa ja Britanniassa. Lainsäädännön tulkinta- ja 
oikeuskäytännössä keskitytään henkilöllisen soveltamisalan rajaamiseen: onko henkilö lain 
tarkoittamassa merkityksessä vammainen henkilö vai ei.81 Tällöin todistelu rakentuu 
lääketieteellisille seikoille, ja syntyy huomattava riski liukumisesta takaisin kohti 
vammaisuuden määrittämistä puhtaasti lääketieteellisestä, yksilössä olevaa vikaa tai 
vammaa painottavasta näkökulmasta.  
 
EY-tuomioistuimen ratkaisu vammaisuuden perusteella tapahtuneeksi väitetyn 
työsyrjinnän osalta asiassa Chacón Navas C-13/05, antaa aihetta olettaa, että 
samansuuntainen kehitys on EU:ssa todennäköinen. Chacón Navas työskenteli siivoojana 
ja hänet irtisanottiin kroonistuneen selkäkivun vuoksi pitkäaikaisen työstä poissaolon takia. 
Tuomioistuin toteaa antavansa” itsenäisen ja yleisen määritelmän” vammaisuuden 
käsitteestä. Tämä tarkoittaa, että jäsenmaiden on käytettävä tätä määritelmää, mikäli niiden 
kansallisesta lainsäädännöstä puuttuu määritelmä.  
 
Tapauksessa tuomioistuimelle esitetty kysymys oli, antaako direktiivi suojaa syrjinnältä  
myös sairauden (sickness) perusteella, kuuluuko sairaus käsitteen vammaisuus alle ja mikä 
on käsitteiden välinen suhde. Julkisasiamies asettui sille kannalle, että käsitettä 
vammaisuus on tulkittava hyvin pidättyväisesti. Syynä pidättyväisyyteen on paitsi 
Amsterdamin sopimuksen sanamuoto, myös ”mahdollisesti kauaskantoisesti taloudelliset 
ja rahoitukselliset seuraamukset”. Julkiasiamiehen mukaan vammaisuuden määrittäminen 
laajasti johtaisi ”merkittävään määrään vaatimuksia ammattiin tai toimeen pääsyyn, tai 
ammatin tai toimen harjoittamisen pysyttämiseen, vastaaviin työehtoihin, 
erityiskoulutuksen saatavuuteen tai järjestelyjen saantiin82”. Julkiasiamies siis suoraan 
viittaa rajaavan tulkinnan perusteena vammaisten henkilöiden tasa-arvon vaatimuksista 
mahdollisesti aiheutuviin kustannuksiin. Kustannukset olivat pääperuste henkilöpiiriä 
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rajaavalle tulkinnalle, sen rinnalla vaikutti myös ajatus vammaisten työllistymisestä osana 
sosiaaliturvajärjestelmiä koskevaa kansallista lainsäädäntöä, jota arvioitiin kuuluvaan 
pääsääntöisesti jäsenvaltioiden toimivaltaan.83  
 
 Julkiasiamies hylkää vammaisuuden sosiaalisen mallin määritelmän. Sosiaalisen mallin 
sijasta hän käyttää klassista lääketieteellisen mallin määritelmää: ”henkilöitä, joilla on 
vakavia toiminnallisia rajoitteita (vammoja), jotka johtuvat fyysisestä, henkisestä tai 
psyykkisestä heikentymisestä”84.  
 
Sairauden perusteella tapahtuva irtisanominen voi olla vammaisuuden perusteella 
tapahtuvaa syrjintää ainoastaan siinä tapauksessa, että irtisanottu henkilö voi osoittaa 
irtisanomisen syyksi sairauden sijasta sairauden aiheuttaman pitkäaikaisen tai pysyvän 
toiminnanrajoitteen85. Tästä tulkinnasta seuraa, että henkilöiden tulee voida osoittaa 
olevansa kykenevä kohtuullisin mukautuksin suoriutumaan työnsä olennaisista tehtävistä 
ajankohtana, kun syrjivä kohtelu tapahtuu. Tämä kriteeri aiheuttaa ongelmia erityisesti 
niissä, itse asiassa kaikkein yleisimmissä tapauksissa, missä työntekijä vammautuu työssä 
ollessaan ja tarvitsee kuntoutusta palatakseen työelämään. Nämä tapaukset eivät olisi 
vammaisuuden perusteella tapahtuvaa syrjintää. Tähän huomioon on sittemmin palattu 
mm. asian C-335/11 HK Danmark ratkaisussa, jossa huomioituaan direktiivin tarkoituksen 
ja tavoitteen, tuomioistuin katsoi samoin kuin julkisasiamies Kokott 
ratkaisuehdotuksessaan86, ettei ole ilmeistä, että direktiivillä 2000/78 olisi haluttu kattaa 
ainoastaan synnynnäiset tai onnettomuudesta johtuvat ja sulkea pois sairauden aiheuttamat 
vammat. Jos katsottaisiin, että direktiiviä pitäisi soveltaa vamman kulloisenkin syyn 
mukaan, olisi tämä ristiriidassa direktiivin tavoitteen eli yhdenvertaisen kohtelun 
toteuttamisen kanssa.87  Vammaisuus ei siis tarkoita yksinomaan synnynnäistä 
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vammaisuutta. Ratkaisuesityksessään julkisasiamies Jääskinen toteaa88, silloin kun on kyse 
tietyn työn tekemisen mahdottomuudesta tai sen tekemistä rajoittavien esteiden 
olemassaolosta, vammaisuuden käsitteen sovellettavuus riippuu kyseessä olevan työn 
konkreettisista olosuhteista eikä abstraktista vaurioiden astetta koskevasta luokittelusta 
lääketieteessä tai sosiaaliturvavakuutuksessa sellaisenaan. Kuten asiassa Glatzel 
julkisasiamies Bot niin myös julkisasiamies Jääskisen mukaan ratkaisevia ovat ˮesteetˮ, 
jotka henkilö kohtaa joutuessaan kosketuksiin tällaisen ympäristön kanssa. Voi kuitenkin 
olla olemassa pitkäaikaisia fyysisiä, mentaalisia tai psykologisia vaurioita, jotka eivät tee 
tiettyä työtä mahdottomaksi, mutta joiden vuoksi tällaisen työn tekeminen tai 
osallistuminen työelämään on objektiivisesti vaikeampaa ja vaativampaa. Tällaisista 
julkisasiamies Jääskinen mainitsee esimerkkeinä vammat, jotka vaikuttavat vakavasti 
liikuntakykyyn tai häiritsevät merkittävästi aisteja, kuten näköä tai kuuloa.  
Asiassa C-13/05 Chacón Navas oikeuden antama tuomio noudatti julkisasiamiehen kantaa. 
Oikeus päätyi seuraavaan vammaisuuden määritelmään: fyysisestä, henkisestä tai 
psyykkisestä heikentymisestä johtuvaa rajoitusta, joka estää asianomaisen henkilön 
osallistumisen työelämään89. Määritelmän fokus on selkeästi yksilön terveydentilassa, 
yksilön heikentymisestä johtuvasta rajoituksesta; ja tamä rajoitus sijoittuu yksilöön, ja 
johtuu yksilön viasta. Tämä on yksilökeskeisen lääketieteellisen mallin mukainen 
näkemys, joka sivuuttaa yksilön vuorovaikutuksen ympäristön kanssa sekä ympäristön 
esteet, siis syrjivän kohtelun, jonka hän saa osakseen. Tämä johtaa tilanteeseen, jossa 
yksilön on ensin todistettava, että hänellä on toiminnanrajoite, joka haittaa esimerkiksi 
työtehtävistä suoriutumista, siis on osoitettava se, mitä hän ei voi tehdä. Vasta tämän 
osoitettuaan hän saa mahdollisuuden esittää näyttöä siitä, että on pätevä ja kykenevä 
suoriutumaan olennaisista työtehtävistä. Kaksi keskenään ristiriitaista todistustaakkaa 
peräkkäin sovellettuna tekee onnistumisesta erityisen haasteellista. Oikeustapausten 
tuloksia koskeneet tutkimukset ovat osoittaneet, että vammaisuuden perusteella 
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tapahtuneesta työsyrjinnästä nostetut kanteetenestyvät tuomioistuimissa verrattain 
harvoin.90 
Chacón Navas tuomiossa omaksutun määritelmän mukaan vammaisuuden perusteella 
tapahtuvalta syrjinnältä suojaa ei anneta henkilöille, joilla on joskus ollut vamma, joille 
sellainen kehittyy tulevaisuudessa tai jolla väärin perustein oletetaan olevan vamma, ja 
jotka sen vuoksi tulevat esim. työnhaussa asetetuksi muita heikompaan asemaan. 
Vammaisuuden tarkastelun rajaaminen vain yhteen hetkeen jättää suojan ulkopuolelle 
myös henkilöt, joilla on diagnosoitu etenevä kestoltaan pitkäaikainen tai vaikutuksiltaan 
vaihteleva sairaus, kuten MS-tauti tai syöpä.91 Tapauksen ratkaisussa ei anneta selkeää 
vastausta kysymykseen mikä erottaa toisistaan sairauden ja vamman. Juuri sen erotuksen 
tekemällä oikeus silti päätyi ratkaisuun, että kantaja ei ollut oikeutettu vammaisuuden 
perusteella tapahtuvan syrjinnän suojaan. Kantajan tilanteen määritteleminen sairaudeksi 
sulki hänet pois vammaisten joukosta.  Tässä HK Danmarkin myötä tapahtui uusi 
ratkaisulinjaus. 
 
Miten erottaa krooninen pitkäaikaissairaus tai ei-pysyvä vamma yhtäältä ja direktiivinen 
soveltamisalan mukainen vamma toisaalta? On ymmärrettävää, että suojaa ei tule laajentaa 
kattamaan kaikki mahdolliset sairaudet; flunssaa ei pidetä vammana, koska sen 
aiheuttaman toiminnanrajoitteen uskotaan olevan ajallisesti lyhyt ja laadullisesti vähäinen. 
Toisaalta tuki- ja liikuntaelimistön sairaudet voivat olla vaikutuksiltaan hyvinkin 
pitkäkestoisia.  
 
Chacón Navas päätöksessä ei ole tarkasteltu sitä, miten ja koska pitkäaikainen sairaus voi 
muuttua (pysyväksi) vammaisuudeksi. Esimerkki: NN katkaisee jalkansa hiihtomäessä, 
mutta onnettomuudesta paraneminen kestää pidempään kuin vuoden. Onko hän sairas vai 
väliaikaisesti vammautunut? Oikeuden päätöksessä annettu vammaisuuden määritelmä 
viittaa siihen, että vammaisuus on sellainen tila, joka ei lainkaan parane. Sairaus on 
epämääräisen pituinen tila, josta henkilön odotetaan täysin toipuvan.  
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Käytännön työelämässä syrjivän kohtelun uhriksi joutuvat usein myös he, joiden tilaan 
liittyy paranemisen jälkeenkin negatiivisia ennakkoluuloja tai pelkoja sairauden 
uusimisesta (esimerkkinä syövän aiemmin sairastaneet). Myös päällepäin näkymättömät, 
oireettomat tai hoidolla kurissa pidettävät tilat (epilepsia ja diabetes) voivat altistaa 
henkilön työelämässä syrjivälle kohtelulle. Määritelmästä voi seurata, että huomattava osa 
niistä henkilöistä, jotka kohtaavat työelämässä syrjivää kohtelua vammaisuuden 
perusteella, eivät pääse soveltamisalan piiriin. Tapauksen ratkaisu herätti paljon 
keskustelua, ja siihen on jälleen palattu, kun tuomioistuimen käytäntö on näyttänyt 
siirtyvän takaisin kohti Chacón Navas ratkaisussa esiintynyttä alkuperäistä- henkilöpiiriä 
rajaavaa ja medikaalista- tulkintaa.92 Näin on kirjallisuudessa kommentoitu etenkin asiassa 
C-354/13, FAO Kaltoft annettua julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta sekä tuomiota.93 
Asiassa C-354/13, FAO Kaltoft oli kyse siitä, voiko vaikea-asteinen lihavuus kuulua 
työsyrjintädirektiivin mukaisen vamman käsitteen alle ja voiko työstään irtisanottu henkilö 
vedota vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnän kieltoon, kun hänen työssä 
jatkamistaan haittaa vaikea-asteinen lihavuus. Julkisasiamies Jääskinen totesi 
ratkaisuehdotuksessaan, että jos lihavuus on mitattavissa vaikea-asteiseksi eli henkilön 
painoindeksiluku - body mass index, BMI, joka saadaan jakamalla henkilön paino 
kilogrammoina hänen pituutensa (cm) neliollä- on yli 40, niin kyseisessä tilanteessa voisi 
olla kyseessä vammaisuus.94 Julkisasiamiehen ratkaisuesitys samoin kuin tuomioistuimen 
antama tuomio asiassa herätti keskustelua etenkin siitä, onko vammaisuuden sosiaalinen 
malli ja vammaisuus yhteiskunnallisena konstruktiona, yksilön ja ympäristön välisen 
suhteen häiriönä, tuomioistuimessa todella omaksuttu vammaisuuden määritelmäksi. 
Julkisasiamies  Jääskinen ratkaisuesityksessään asettui sille kannalle, että unionin oikeuden 
vammaiskäsitys olisi siirtynyt medikaalisesta määritelmästä sosiaaliseen määritelmään. 
Ratkaisussa vaikuttivat kuitenkin lääketieteellinen näkemys, myös eron tekeminen 
vamman vaikeusasteen mukaan.95 Vaikka sosiaaliseen malliin suoraan viitattiin 
                                                 
 
92
Asia C-354/13, FAO Kaltoft, Asia C-356/12  Glatzer ja asia C-363/12, Z.  
Asia C-13/05, Chacón Navas, EU:C:2006:184, julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus, 77 ja 80 kohdat,  
Asia C-363/12, Z , julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ja tuomion 80-82 kohdat. 
93
 Shiek 2016, s. 43; Waddington 2015, s. 590-591; Betsch 2013, s. 141-42. 
94
 Julkisasiamies Jääskisen ratkaisuehdotus 14 kohta. Tätä näkemystä Schiek, Hosking ja Waddington ovat 
arvostelleet medikaaliseksi ja numeriseen kriteeristöön kiinnittyväksi, ja siten sivuuttavan sosiaaliset 
näkökohdat, mm. lihavuuteen liittyvät ennakkoluulot ja kielteiset stereotypiat, jotka voivat johtaa 
syrjäyttämiseen työelämästä. Samoin Nielsen 2009, s. 51-52. 
95
 Schiek, Waddington ja Hosking huomauttivat ratkaisua arvioidessaan että sosiaalisen mallin omaksuminen 




ratkaisuesityksessä, ei tämä julkilausuttu lähtökohta tuottanut Chacón Navas –asian 
ratkaisusta poikkeavaa lopputulosta96. Kummassakin tapauksessa kantaja jäi 
lähtökohtaisesti vammaisuuden perusteella taphtuvan syrjinnän suojasta paitsi, koska se 
syrjivän kohtelun peruste,  mihin hän vetosi,  ei ollut direktiivissä 2000/78 nimenomaisesti 
erikseen mainittu itsenäinen syrjintäperuste. Tuomioistuin tulkitsee edelleen tiukasti 
syrjintäkiellon aineellista soveltamisalaa, eikä hyväksy sen laajentamista analogisella 
tulkinnalla.  
 
Asiassa Coleman C-303/06 kantaja työskenteli sihteerinä ja hänet irtisanottiin alaikäisen 
vammaisen lapsen huoltajuudesta johtuneiden poissaolojen vuoksi.  Ennakko-
ratkaisukysymykset koskevat vammaisuuteen perustuvan syrjinnän suojan henkilöllistä 
soveltamisalaa. Suojellaanko ainoastaan henkilöitä, jotka itse ovat vammaisia, vai 
suojellaanko myös muita kuin vammaisia henkilöitä, jotka työnsä yhteydessä joutuvat 
välittömän syrjinnän ja/tai häirinnän kohteeksi sen vuoksi, että he ovat kanssakäymisissä 
vammaisen kanssa?  
 
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa korostettiin, että ei ole välttämätöntä, että syrjinnän 
kohteeksi joutunutta on kohdeltu huonosti ”hänen vammaisuutensa” vuoksi. Riittää, että 
häntä on kohdeltu huonosti ”vammaisuuden” vuoksi. Näin ollen direktiivissä tarkoitetun 
vammaisuuteen perustuvan lainvastaisen syrjinnän kohteeksi voi joutua, vaikka ei olisi itse  
vammainen. Merkityksellistä on se, että vammaisuutta käytetään perusteena sille, että 
työntekijää kohdellaan työyhteisössään huonommin kuin toisia työntekijöitä.97 
 
Direktiivi tulee sovellettavaksi paitsi silloin, kun kantaja itse on vammainen, myös aina 
silloin, kun kysymys on vammaisuuteen perustuvasta epäsuotuisammasta kohtelusta.  
Ratkaisussaan oikeus totesi, että välittömän syrjinnän kielto ei rajoitu yksinomaan 
henkilöihin, jotka itse ovat vammaisia. Tässä direktiivissä vahvistettua yhdenvertaisen 
kohtelun periaatetta työssä ja ammatissa ei näet sovelleta määrättyyn henkilöluokkaan vaan 
direktiivin 1 artiklassa tarkoitettujen seikkojen perusteella.98  
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Coleman-asian ratkaisussa merkitystä annettiin sille seikalle, että kyseessä oli vammaisen 
lapsen tarvitsemasta huollosta pääasiallisesti vastannut huoltaja. Häntä ei kohdeltu 
yhdenvertaisuuden periaatteen mukaisesti ja hänen kohtelunsa oli välittömän syrjinnän 
kiellon vastaista.99 Perheenjäsenen vammaisuuden vuoksi erilaista kohtelua arvioitiin sekä 
kiellettynä välittömänä syrjintänä että häirintänä. Työpaikalla tapahtuvan häirinnän 
osoittaminen on hasteellista, koska vastaaja voi vedota siihen, että olisi kohdellut kaikkia 
työntekijöitä samalla tavalla. Colemanin tilanteessa häirinnästä saatiin näyttö.100  
  
Ratkaisu vahvisti, että myös läheissyrjintä on kiellettyä, eikä vammaisuuden perusteella 
tapahtuvan syrjinnän kohteena olevan henkilön tarvitse välttämättä itse kuulua vammaisten 
henkilöiden ryhmään. Yhteyden vammaiseen henkilöön tulee ilmeisesti olla läheinen, 
koska perusteluissa ja tuomiolauselmassa erikseen mainittiin työntekijän pääasiallinen 
vastuu vammaisen lapsen huollosta. Käsitellessään loukkauksen olemassaolon kiistämiseen 
tarvittavaa näyttöä, tuomioistuin mainitsee toteen näytettäväksi erityisesti se, että kohtelu 
on ollut perusteltua objektiivisista syistä, jotka eivät millään tavoin liity vammaisuuteen 
perustuvaan syrjintään eivätkä siihen, että työntekijä on kanssakäymisissä vammaisen 
kanssa.101  
 
Ratkaisussa todettiin ero Chacón Navas tapauksen ja Coleman-tapauksen välillä. Edellinen 
ratkaistiin sen perusteella, että vammaisuus ja sairaus katsottiin toisistaan erillisiksi 
käsitteiksi. Yksinomaan sairauden vuoksi tapahtunut irtisanominen ei rikkonut 
vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnän kieltoa, koska kielto estää vain sellaisen 
vammaisuuteen perustuvan irtisanomisen, jota, kun otetaan huomioon velvoite tehdä 
kohtuullisia mukautuksia vammaisia varten, ei voida perustella sillä, että asianomainen 
henkilö ei ole pätevä, kykenevä ja käytettävissä suorittamaan työnsä edellyttämiä oleellisia 
tehtäviä.102 
 
Tuomioistuin on todennut, että kun otetaan huomioon EY 13 artiklan sanamuoto, 
direktiivin 2000/78 soveltamisalaa ei ole laajennettava koskemaan syrjintää, joka perustuu 
muihin seikkoihin kuin niihin, jotka on tyhjentävästi lueteltu kyseisen direktiivin 1 
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artiklassa, joten henkilö, jonka hänen työnantajansa on irtisanonut yksinomaan sairauden 
vuoksi, ei kuulu direktiivillä 2000/78 luotujen yleisten puitteiden soveltamisalaan103. 
Tuomioistuin ei kuitenkaan ole katsonut, että yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja tämän 
direktiivin henkilöllistä soveltamisalaa olisi näiden seikkojen osalta tulkittava suppeasti.104 
Päinvastoin, asiassa Coleman tuomioistuin katsoi, että direktiivin 2000/78 tulkitseminen 
siten, että sitä sovelletaan vain henkilöihin, jotka itse ovat vammaisia, riistäisi merkittävän 
osan kyseisen direktiivin tehokkaasta vaikutuksesta ja heikentäisi suojaa, joka direktiivillä 
pyritään takaamaan.105 
 
4.2.Tuomioistuimen oikeuskäytäntö vammaisyleissopimukseen liittymisen jälkeen 
Euroopan unioni liittyi sopimukseen 26.11.2009 tehdyllä neuvoston päätöksellä,106 jonka 
jälkeen ratfiointiasiakirjojen talletus tapahtui 23.12.2010 ja sopimus astui Euroopan 
unionin osalta voimaan 22. tammikuuta 2011. Vammaisyleissopimus tuli siitä lähtien 
erottamattomaksi osaksi unionin oikeusjärjestystä ja SEUT 216 artiklan 2 kohdan mukaan 
unionin tekemät kansainväliset sopimukset sitovat unionin toimielimiä, joten ne ovat 
ensisijaisia unionin toimiin nähden.107Unionin tekemien kansainvälisten sopimusten 
ensisijaisuus johdetun oikeuden teksteihin nähden edellyttää, että kyseisiä tekstejä tulkitaan 
niin pitkälti kuin mahdollista yhdenmukaisesti näiden sopimusten kanssa108. 
 
Päätöksen 2010/48 liitteessä II olevasta lisäyksestä ilmenee, että itsenäisen elämisen ja 
sosiaalisen osallisuuden, työn ja työllistymisen alalla direktiivi 2000/78 mainitaan niiden 
unionin säädösten joukossa, jotka koskevat YK:n yleissopimuksella säänneltyjä 
kysymyksiä. Tästä seuraa, että  YK:n yleissopimukseen voidaan vedota direktiivin 2000/78 
tulkitsemiseksi, ja direktiiviä on tulkittava niin pitkälle kuin mahdollista yleissopimuksen 
mukaisesti.109 
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Tämän vuoksi unionin tuomioistuin on YK:n yleissopimuksen ratifioinnin jälkeen 
katsonut, että direktiivin 2000/78 mukaisen vammaisuuden käsitteen on ymmärrettävä 
tarkoittavan muun muassa fyysisistä, henkisistä tai psyykkisistä vaurioista johtuvaa 
pitkäaikaista rajoitetta, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estää 
asianomaisen henkilön täysimääräisen ja tehokkaan osallistumisen työelämään 
yhdenvertaisesti muiden työntekijöiden kanssa.110 Näistä elementeistä pitkäaikaisuus sekä 
vuorovaikutus erilaisten esteiden kanssa, samoin kuin täysimääräinen ja tehokas 
osallistuminen  työelämään ovat suoraan vammaisyleissopimuksen mukanaan tuomaa 
täydennystä. On merkityksellistä, että vammaisuuden käsitettä ei ole ymmärrettävä 
ainoastaan mahdottomuudeksi tehdä työtä vaan myös työntekoa rajoittavaksi haitaksi. 
Toisenlainen tulkinta olisi vastoin kyseisen direktiivin tavoitetta, jolla tähdätään erityisesti 
siihen, että vammainen henkilö voi päästä työhön ja tehdä työtä.111  
Tuomioistuin arvioi esitettyjä ennakkoratkaisukysymyksiä siten, että ne koskevat 
varsinaisesti sitä, onko direktiivissä 2000/78 tarkoitettua vammaisuuden käsitettä tulkittava 
siten, että se kattaa sellaisen henkilön terveydentilan, joka ei fyysisten, henkisten tai 
psyykkisten vaurioiden vuoksi pysty suorittamaan työtehtäviään tai pystyy suorittamaan 
niitä vain rajoitetusti todennäköisesti joko pitkän aikaa tai pysyvästi.  
Kyse on siis siitä jo asiassa C-13/05 Chacón Navas sivutusta kysymyksestä, kuuluuko 
pitkäaikainen sairaus, joko parantuvaksi diagnosoitu tai parantumattomaksi diagnosoidun 
sairauden aiheuttama tila, vammaisuuden käsitteen piiriin. Tuomioistuin huomioi aluksi, 
että  vammaisyleissopimukseen liittymisen kautta on syntynyt uusi tilanne, jonka valossa 
tätäkin tapausta on arvioitava.112   
 
 Direktiivissä 2000/78/EY tarkoitettua vammaisuuden käsitettä on tulkittava siten, että se 
kattaa lääkärin parantuvaksi tai parantumattomaksi diagnosoiman sairauden aiheuttaman 
tilan silloin, kun sairaus aiheuttaa muun muassa fyysisistä, henkisistä tai psyykkisistä 
vaurioista johtuvan rajoitteen, joka vuorovaikutuksessa erilaisten muiden esteiden kanssa 
voi estää asianomaisen henkilön täysimääräisen ja tehokkaan osallistumisen työelämään 
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yhdenvertaisesti muiden työntekijöiden kanssa, ja kun tämä rajoite on pitkäaikainen. Se, 
millaisia toimenpiteitä työnantajan on toteutettava, ei ole ratkaisevaa siitä päätettäessä, 
kuuluuko henkilön terveydentila käsitteen alaan. 
 
Tanskassa vammaisten ihmisten työllistymisen edistämiseksi oli tehty kansallisia 
säännöksiä, joiden mukaan työnantaja saattoi irtisanoa vammaisen työntekijän 
työsopimuksen lyhennetyllä irtosanomisajalla, jos kyseessä oleva vammainen työntekijä on 
edeltävien 12 kuukauden aikana ollut palkallisella sairauslomalla 120 päivää. Euroopan 
unionin tuomiostuin katsoi, että direktiiviä 2000/78/EY on tulkittava siten, että se on 
esteenä tällaiselle kansalliselle säännökselle, silloin kun poissaolot johtuvat työntekijällä 
olevasta vammasta. Lähtökohtaisesti siis kansallinen lainsäädäntö jätetään soveltamatta. 
Toisenlainen lopputulos voi olla mahdollinen, jos erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet, 
eli pyrkimys oikeutettuun tavoitteeseen ja suhteellisuusperiaate, huomioiden ylitetään se, 
mikä on tarpeen oikeutettuun tavoitteeseen pääsemiseksi. Tämä arviointi on kansallisen 
tuomioistuimen tehtävä. 
 
Tuomiossa HK Danmark linjattiin osaltaan merkittävästi myös kohtuullisten mukautusten 
käsitettä: työajan lyhennys voi olla direktiivin 2000/78/EY 5 artiklan mukainen 
kohtuullinen mukautus. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, aiheutuuko työajan 
lyhentämisestä mukauttavana toimenpiteenä työnantajalle kohtuuton rasite. Toiseksi, 
mikäli työntekijän poissaolo työstä johtuu siitä, että kohtuullisia mukautuksia työpaikalla 
ei ole tehty, mukautusten tekemättä jättämisen  katsotaan estävän sen, että työnantaja voisi 
tilanteessa saada hyväkseen lievemmän irtisanomissuojan soveltamisen työntekijään.113 
Tämä on konkreettinen seuraus siitä, että kohtuullisten mukautusten tekemättä jättäminen 
on yksi vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnän muoto vammaisyleissopimuksen 
mukaan. Tämä on tärkeä vahvistus kohtuullisten mukautusten merkityksestä vammaisten 
työntekijöiden yhdenvertaiselle osallistumiselle työelämään.   
 
HK Danmark tuomiossa tuomioistuin linjasi vammaisyleissopimuksen merkitystä unionin 
oikeudessa. Vammaisyleissopimuksen luonne kansainvälisenä sopimuksena johon, EY on 
sitoutunut alueellisen integraation yhteisönä vahvistettiin, ja samalla korostettiin, että EU:n 
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sekundaarioikeutta on tulkittava vammaisyleissopimuksen mukaisesti.114 HK Danmark-  
ratkaisua arvioivat asiantuntijat kiinnittivät huomiota siihen, että  annetussa tuomiossa 
suoraan viitattiin vammaisyleissopimukseen uutena unionin oikeuslähteenä. Tapausta 
kuvattiin dynaamiseksi uudeksi aluksi, lupaavaksi kehityssuunnaksi ja osoitukseksi siitä, 
että vammaisyleissopimuksen sisäänkirjoitettu vammaisuuden sosiaalinen malli, sitä on 
EU-tuomioistuin soveltamistoiminnassaan ja tulkintalinjassa käytttänyt.115 Tämä 
optimistinen näkemys uudesta suunnasta vammaisia koskevissa ratkaisuissa joutui 
koetukselle sitä seuranneissa ratkaisuissa.116  
 
Asia Z valottaa osaltaan, mitä merkitystä on sillä, että vammaisuuden perusteella 
tapahtuvaa syrjintää vastaan saa suojaa vain työssä ja ammatissa  eikä direktiivin 2000/43, 
ns. syrjintäirektiivin, mukaisesti laajemmin, ml. sosiaaliturva ja sosiaalietuudet.  
Soveltamisalan ero eri syrjintäperusteiden välillä on eurooppaoikeuden sisäisen 
yhtenäisyyden kannalta ongelmallinen, suojan erojen perusteeksi jää poliittisen 
päätöksentekijän tekemät valinnat ja niissä valinnoissa heijastuvat yhteiset arvot. 
  
Kantajalta Z puuttui kohtu, hän ei siis voinut saada lasta itse. Hän ryhtyi 
surrogaattimenettelyyn ja vetosi raskauden ja lapsen syntymän vuoksi saataviin äitiys- ja 
vanhempainlomaetuuksiin. Tapausta arvioitiin sekä odottavia ja synnyttäneitä äitejä 
suojaavan unionin lainsäädännön sekä työsyrjintädirektiivin näkökulmasta. Z tila on 
senkaltainen että hän olisi sinänsä sopinut HK Danmarkissa muodostettuun vammaisen 
henkilön määritelmään. Hänet olisi sosiaalisen vammaiskäsityksen mukaan ollut arvioitava 
kuuluvaksi vammaisten henkilöiden ryhmään. Syrjinnän suojan aineellinen ala 
vammaisuuden osalta edellytti kuitenkin että henkilöllä oleva rajoite voi 
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa estää hänen täysimääräisen ja tehokkaan 
osallistumisensa työelämään yhdenvertaisesti muiden työntekijöiden kanssa. Se että aiottu 
äiti ei voi saada lasta tavanomaisin keinoin, ei sinällään lähtökohtaisesti estä häntä 
pääsemästä johonkin toimeen, harjoittamasta sitä ja etenemästä urallaan. Sairaudesta ei 
aiheutunut, sitä että Z:n olisi ollut mahdotonta tehdä työtään, tai että sairaus olisi ollut 
hänen ammattinsa harjoittamista rajoittava haitta. Yhteys työn tekemiseen, ammatin 
harjoittamiseen puuttuu ja siksi Z tilanteeseen ei voi soveltaa direktiiviä 2000/78 eikä 
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erityisesti sen 5 artiklaa. Z lopputulosta on pidetty esimerkkinä unionin syrjintäsuojan 
siiloutuneisuudesta. Hän jäi lapsen saaneille äideille, myös adoptioäideille, työelämässä 
tarjotun suojan ulkopuolelle, koska hän ei ollut itse synnnyttänyt lastaan, eikä tilanteessa 
ollut kyse lapsen adoptiosta. Toisaalta on huomattava, että äitiys- ja adoptioloman aikaiset 
etuudet ovat myös työhön liittyviä, koska niiden tarkoitus on tukea työhön paluuta lapsen 
saamisen jälkeen.   
 
Muu sosiaalinen elämä ei saa suojaa direktiivin 2000/78 kautta: koska direktiivin asiallinen 
soveltamisala rajattu yleisiin puitteisiin työelämän osalta, suojaa saavan henkilön pitää olla 
työntekijän asemassa  ja häntä verrataan toisiin työntekijöihin. Tästä seuraa, että suuri osa 
vammaisista ihmisistä jää EU-oikeudessa vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnän  
suojan piirin ulkopuolelle, esimerkiksi  vammaiset virkamiehet, kuten julkisasiamies arvioi 
ratkaisuesityksessään asiassa Milkova. Samoin ongelmalliseksi tulee niiden vammaisten 
henkilöiden asema, joiden ei katsota olevan työoikeudellisesti työsuhteessa, siis 
työntekijöitä.  
 
Suomessa sosiaalihuollon asiakkaille voidaan järjestää työtoimintaa joko sosiaalihuolto-
lakiin tai kehitysvammaisten erityishuollosta annettuun lakiin perustuvana palveluna. 
Työtoimintaan osallistutaan yleensä erillisissä työ- ja toimintakeskuksissa, mutta myös 
niiden ulkopuolella avointen työmarkkinoiden normaaleilla työpaikoilla. Onko tämä 
sosiaalihuoltoa vai työta? Vakiintunut käsitys on ollut, että koska kyseessä on 
sosiaalipalvelu, osallistujat eivät ole työsuhteessa. Työtoiminnasta maksetaan 
työtoimintarahaa, joka on verovapaa sosiaalietuus. Koska osallistujien toimeentulo 
perustuu sosiaalietuuksiin, ei ole kyseessä työsuhde.117 
 
Sosiaalihuoltolain 27 § e perusteella tehtävä työtoiminta on lailla säädetty tapahtuvaksi ei-
työsuhteessa 1.4.2002 lukien. Työsopimuslain esitöissä todetaan että työtoiminta voi jäädä 
lain soveltamisalan ulkopuolelle, jos sitä järjestetään kokonaan tai pääasiallisesti hoito- ja 
kuntoutustavoitteisesti. Paanetoja  korostaa, että ”kehitysvammaisten erityishuollossa 
annetussa laissa ei ole säädetty mitään sen perusteella järjestettävän työtoiminnan 
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oikeudellisesta luonteesta”. Työsuhteen tunnusmerkit saattavat täyttyä: tehdään työtä 
toiselle henkilökohtaisesti vastiketta vastaan. Tilanteessa voi olla erityispiirteitä – 
avustajan tai sijaisen käyttö, perehdyttämisvelvollisuuksien jakaantuminen tms. Nämä 
erityispiirteet eivät vaikuta työsuhteena pidettävän oikeussuhteen luonteeseen.118 Euroopan 
unionin tuomioistuin käsitteli  kysymystä  asiassa C-316/13, Fenoll. Fenollin 
työtoimintakeskuksessa suorittamat tehtävät arvioitiin aidoksi ja todelliseksi työksi, koska 
hän sai tekemästään vastiketta sekä kerrytti oikeutta sosiaaliseen suojeluun, ja 
terveydenhuoltoon. Fenollin työtoimintakeskuksessa suorittamien työtehtävien kaltaisia 
työtehtäviä suorittava henkilö voidaan katsoa direktiivin 2003/88 7 artiklassa ja 
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi työntekijäksi.119 
Asiassa C-356/12 Glatzel oli kyse siitä miten vammaisuuden määritelmää tulisi soveltaa 
suhteessa moottoriajoneuvojen kuljettamiseen vaadittavaa fyysistä ja henkistä 
suorituskykyä koskeviin vähimmäisvaatimuksiin. Glatzel oli toiminut ammattikuljettajana, 
haki ajokorttia uudestaan, eikä läpäissyt silmälääkärin tarkastusta, koska toisen silmän 
näöntarkkuus ei täyttänyt direktiivin vaatimusta.  C1- ja C1E-luokkien ajokorttia, joka 
oikeuttaa ajamaan linja-autoa ja kuorma-autoa ammattimaisesti, hakevan henkilön 
näöntarkkuuden on oltava huonommassa silmässä vähintään 0,1.  Minkäänlaista 
poikkeamista ei sallita, vaikka henkilö näkisi asianmukaisesti molemmilla silmillä ja 
hänellä olisi normaali näkökenttä. Asiassa ennakkoratkaisua pyytänyt kansallinen 
oikeusistuin epäili ovatko mainitut fyysiset vaatimukset sopusoinnussa yhdenvertaisen 
kohtelun periaatteen, erityisesti vammaisuuteen perustuvan syrjinnän kiellon periaatteen, 
sekä vammaisten osallistamisperiaatteen kanssa. 
Unionin tuomioistuimen ja yleissopimuksen  esittämän määritelmän perusteella on 
ilmeistä, ettei vammaisuutta pidä arvioida kyseisen vajaavaisuuden asteen mukaan, vaan 
sen seurauksen perusteella, joka siitä aiheutuu sosiaalisessa tilanteessa, tietyssä 
toimintaympäristössä. Tässä onkin painotettava nimenomaan seurausta eikä itse 
vajaavaisuutta. Silloin kun vajaavaisuuden – tai heikentymisen, mitä termiä yhteisöjen 
tuomioistuin on käyttänyt – ja tietyn toimintaympäristön vuorovaikutuksen seurauksena 
asianomaisen toimintaedellytykset rajoittuvat niin, ettei hän enää voi täysimääräisesti ja 
tehokkaasti osallistua työelämään yhdenvertaisesti muiden työntekijöiden kanssa, kyseessä 
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on vammaisuus.120 Vajaavaisuus taikka fyysinen, henkinen tai psyykkinen heikentyminen 
ei siis välttämättä merkitse vammaisuutta. Kaikki riippuu asianomaisen toiminta-
ympäristöstä ja esteistä, joita hän kohtaa silloin, kun hänen vajaavaisuutensa joutuu 
kosketuksiin kyseisen ympäristön kanssa.121 
 Julkisasiamies katsoi, että kysymys kuuluu vammaisuuden käsitteen piiriin, ja siksi on  
sovellettava perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohtaa ja 26 artiklaa. Käsiteltävässä asiassa on 
tutkittava, merkitseekö se, että unionin lainsäätäjä on asettanut C1- ja C1E-luokkiin 
kuuluvien ajokorttien myöntämistä varten näöntarkkuuden vähimmäisarvon, syrjintää ja 
onko se vastoin vammaisten osallistamisperiaatetta. Lisäksi arvioitiin onko kohtelu 
ristiriidassa perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun 
periaatteen kanssa sikäli, että ryhmään 2 kuuluvia kuljettajia kohdellaan eri tavoin kuin 
ryhmään 1 kuuluvia kuljettajia. Jälkimmäisiltä nimittäin vaaditaan näöntarkkuuden 
vähimmäisarvon täyttymistä ainoastaan yhteisnäön aikana. Näin ollen ainoastaan ryhmään 
2 kuuluvilta kuljettajilta edellytetään ”varasilmää”, eikä tähän sallita lainkaan 
poikkeuksia.122 
Tämä erilainen kohtelu ei julkisasiamiehen esityksen eikä tuomion mukaan merkinnyt 
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkausta. Yhdenvertaisen kohtelun periaate 
edellyttää, että toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla ja että erilaisia 
tilanteita ei kohdella samalla tavalla, ellei tällaista eroa voida objektiivisesti perustella.  
Unionin lainsäätäjä on tarkoituksellisesti jakanut kuljettajat kahteen ryhmään ajoneuvon 
kuormaulottuman, kuljetettavien matkustajien määrän ja tällaisten ajoneuvojen 
kuljettamiseen sisältyvän vastuun perusteella.  . 
Ehdottoman vähimmäisarvon asettaminen ei ollut myöskään syrjintää koska  ryhmän 2 
kuljettajat joutuvat kuljettamaan suuria ajoneuvoja, kuten kuorma- ja linja-autoja. Erottelu 
ja vaatimukset ovat perusteltuja koska autoja ei ajeta samalla tavoin, ohjaaminen on 
vaikeampaa, kuljettajalla on suurempi vastuu matkustajien määrän vuoksi. Mahdollisessa 
onnettomuustilanteessa seuraukset ovat yleensä paljon vakavammat, ja siksi on 
välttämätöntä noudattaa tiukempia ajoluvan myönttämisperusteita.  
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Kuljettajien tilanne ei ole rinnastettavissa keskenäänsiksi heidän erilainen kohtelunsa on 
perusteltu. 
Glatzel tuomiossa vammaisuuden määritelmä rakennettiin HK Danmarkin pohjalle, 
täydennettynä Z ja komissio vastaan Italia:  direktiiviä, luettuna ” vammaisuutta koskevan 
YK:n yleissopimuksen” valossa, sovellettaessa vammaisuuden käsitteen on ymmärrettävä 
tarkoittavan muun muassa pitkäaikaisista fyysisistä, henkisistä tai psyykkisistä vaurioista 
johtuvaa rajoitetta, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estää 
asianomaisen henkilön täysimääräisen ja tehokkaan osallistumisen työelämään 
yhdenvertaisesti muiden työntekijöiden kanssa. Vammaisuuden määritelmää täydennettiin 
edellisestä sikäli että huomioitiin lisäksi asian komissio vastaan Italia ratkaisu, jossa 
todettiin että käsite ”vammainen” on tulkittava siten, että sen alaan kuuluvat kaikki 
henkilöt, joilla määritelmää vastaava vamma. Italian tasavalta ei ole noudattanut 
velvoitettaan panna asianmukaisesti ja täysimääräisesti täytäntöön yhdenvertaista kohtelua 
työssä ja ammatissa koskevista yleisistä puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston 
direktiivin 2000/78/EY 5 artikla, koska se ei ole asettanut kaikille työnantajille velvoitetta 
tehdä kulloistenkin tarpeiden mukaisesti kaikkia vammaisia koskevia kohtuullisia 
mukautuksia. Italian lainsäädännössä kohtuullisten mukautusten tekemisen velvoite ei ollut 
yleinen, vaan koski vain joitakin työnantajia, ei kaikkia vammaisiksi katsottuja 
työntekijöitä eikä kaikkia kohtuullisia mukautuksia.123  
Asiassa C-303/06 Glatzel vammaisuuteen perustuvan syrjinnän kysymyksiin sovellettiin 
perusoikeuskirjan 20, 21 ja 26 artikloja ja todettiin,  että ”perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 
kohdassa edellytetään erityisesti, ettei unionin lainsäätäjä toteuta mitään erilaista kohtelua 
muun muassa pitkäaikaisista fyysisistä, henkisistä tai psyykkisistä vaurioista johtuvan 
sellaisen rajoitteen perusteella, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estää 
asianomaisen henkilön täysimääräisen ja tehokkaan osallistumisen työelämään 
yhdenvertaisesti muiden henkilöiden kanssa, ellei tällaista erilaista kohtelua voida 
objektiivisesti perustella.”124 Glatzel arvioitiin vammaiseksi ja hänen kohteluaan arvioitiin 
vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnän näkökulmasta. Oikeus otti huomioon 
vammaisuuden käsitteessä tapahtuneen muutoksen ja sen luonteen: toimintarajoitteen ja 
erilaisten esteiden vuorovaikutuksessa syntyvän tilanteen, joka voi estää osallistumisen. 
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Oikeus painotti enemmän yleistä turvallisuutta kuin Glatzelin mahdollisuutta toimia 
ammatissaan. Erilaisen kohtelun objektiivinen perustelu oli ratkaiseva. Yleisellä tasolla 
uusi vammaiskäsitys tunnustettiin ja sitä oltiin valmiita soveltamaan. Tästä osoituksena on  
mm. kansallisen tuomioistuimen esittämä epäilys siitä, että tilanteessa voisi olla kyse 
syrjinnästä vammaisuuden perusteella, samoin kuin julkisasiamiehen valmius ottaa 
huomioon perusoikeuskirjan 21 ja 26 artiklat ja vammaisyleissopimus. Ratkaisuesityksessä 
julkisasiamies päätyi sille kannalle, että Glatzelin vammaisuus oli seurausta lainsäädännön 
tavasta määritellä näkökykyä, siis työntekemisen este aiheutui lainsäädännön tavasta 
määrittää toiminnanrajoite. Sosiaalinen malli siis tunnustettiin, mikä jo sinänsä on tärkeää. 
Sen soveltaminen ei kuitenkaan edennyt loppuun asti vaan huomio kiinnittyi uudelleen 
yksilöön, jolla on toiminnanrajoite. Glatzelin kohdalla se, että kyse oli ammattimaisesta 
kuljettajasta tuotti ratkaisun, jossa painottuivat turvallisuusnäkökohdat enemmän kuin se, 
mikä Glatzelin todellinen toimintakyky liikenteessä oli.125   
 
Asiassa  C-395/15, Muhamad Daouidi, jossa tuomio annettiin 1.12.2016 oli kyse 
vammaisuuden käsitteestä, työkyvyn rajoitteen pitkäaikaisuudesta, siitä milloin rajoitteen 
voidaan katsoa muodostuvan direktiivin sisältämän  vammaisuuden käsitteen, 
tuomioistuimen  tulkintakäytännön ja vammaisyleissopimuksen  edellyttämällä tavalla 
pitkäaikaiseksi.   
Daouidi oli loukannut työpaikalla tapaturmaisesti kaatuessaan kyynärpäänsä, se oli 
murtuman vuoksi kipsattu. Hän oli kansallisessa oikeudessa tarkoitetulla tavalla tilapäisesti 
työkyvytön, eikä työkyvyttömyyden kestoa ollut voitu arvioida tarkasti. Espanjan 
kansallisen lainsäädännön vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan sairauteen ja 
työtapaturmasta johtuvaan tilapäiseen työkyvyttömyyteen perustuvaa irtisanomista ei 
katsota syrjiväksi, minkä vuoksi tällaista irtisanomista ei voida katsoa mitättömäksi. 
Jos tapauksessa on kyse  vammaisuuden perusteella tapahtuvasta irtisanomisesta, voi olla 
kyse syrjinnästä. Tällöin seuraamuksena on irtisanomisen mitättömyys ja irtisanottu  on 
oikeutettu saamaan työpaikkansa takaisin ja menetettyä palkkaa vastaavan rahallisen 
korvauksen. Daouidin tapauksessa ennakkoratkaisupyynnön esittänyt kansallinen 
tuomioistuin esitti kysymyksiä liittyen perusoikeuskirjan artikloihin työntekijöiden 
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suojasta sekä viittasi tapauksen Z 2 tuomiolauselmassa todettuun, että direktiiviä on 
tulkittava niin pitkälle kuin mahdollista yleissopimuksen mukaisesti. Direktiivin sisältämää  
vammaisuuden käsitettä on siis tarkasteltava yleissopimuksen valossa. 
Oikeus totesi, että  indisiona siitä, että henkilön rajoite voidaan katsoa pitkäaikaiseksi,  voi 
olla muun muassa se, että hetkellä, jolloin syrjiväksi väitetty toimenpide toteutettiin, 
asianomaisen henkilön työkyvyttömyyden päättymishetkeä ei voitu lyhyellä aikavälillä 
selvästi ennakoida, tai se, että työkyvyttömyys saattaa pitkittyä huomattavasti ennen 
asianomaisen henkilön toipumista. 
Oikeus lisäksi totesi, että rajoitteen pitkäaikaisuutta selvitettäessä tuomioistuimen on 
tukeuduttava kaikkiin käytettävissään oleviin objektiivisiin seikkoihin, kuten henkilön 
terveydentilaa koskeviin asiakirjoihin ja todistuksiin, jotka on laadittu sairaanhoitoa ja 
lääketiedettä koskevien nykytietojen perusteella. Tässäkin kohdin fokus on sairaanhoidossa 
ja lääketieteellisessä näytössä, ja vammaisuuden sosiaalinen määritelmä jää ilman 
huomiota tai ratkaisevaa vaikutusta. Vammaisuuteen perustuva epäedullinen kohtelu on 
ristiriidassa direktiivissä 2000/78 tarkoitetun suojan kanssa vain siltä osin kuin se on 
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua syrjintää: välitöntä syrjintää, välillistä 
syrjintää, häirintää, ohjetta tai käskyä syrjiä tai kohtuullisten mukautusten epäämistä.126 
Daouidin tuomioon sisältynyt vammaisuuden määritelmä otettiin myös toistaiseksi 
uusimman Milkova tapauksen 6.3.2017 annetussa tuomiossa käsittelyn perustaksi.127 
 
4.3. Tuomioistuimen oikeuskäytäntö moninkertaisen syrjinnän tilanteessa 
Direktiivin johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa korostetaan erityisesti, että 
”naiset ovat usein moninkertaisen syrjinnän kohteina”. Komissio esittää 17.1.2014 
julkaistussa kertomuksessaan direktiivin 2000/43/EY  soveltamisesta  käsityksen, että 
direktiivi 2000/78 mahdollistaa ”kahden tai useamman syrjintäperusteen käsittelyn 
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samassa tilanteessa”.128 Tuomioistuin on ottanut kantaa siihen, miten henkilön  tilanteessa 
samanaikaisesti vaikuttavat eri syrjintäperusteet voidaan huomioida: ikä ja vammaisuus129, 
sukupuoli ja mahdollinen vammaisuus130 ja vammaisuus ja virkamiesasema131. 
Asiassa Odar C-152/11 käsiteltiin kysymystä, onko direktiivi esteenä työntekijöille 
maksettavaa irtisanomiskorvausta koskeville kansallisille toimenpiteille. 
Irtisanomiskorvausta laskettaessa vammaisten työntekijöiden osalta, korvauksen määrä 
muodostui lopulta noin puolet pienemmäksi kuin se, minkä irtisanottavat terveet 
työntekijät voivat saada. Vastaajan mukaan Odarin saaman irtisanomiskorvauksen määrän 
pienentäminen on perusteltavissa vaikeavammaisille työntekijöille myönnetyn edun 
vuoksi, joka muodostuu siitä, että he voivat vaatia eläkeoikeutta kolme vuotta 
varhaisemmassa iässä kuin terveet työntekijät. Tätä perustelua ei tuomiossa hyväksytty, 
koska se vaarantaisi sellaisten määräysten tehokkaan vaikutuksen, joiden tehtävänä on 
yleisesti ottaa huomioon vaikeavammaisten työntekijöiden kohtaamat vaikeudet ja erityiset 
riskit.  
Tässä tapauksessa sovellettua ns. sosiaalisuunnitelmaa laatineet osapuolet ovat jättäneet 
ottamatta huomioon erityisesti vaikeavammaisia työntekijöitä koskevat olennaiset tekijät. 
Näitä ovat erityiset riskit, kuten että he kohtaavat enemmän vaikeuksia työmarkkinoille 
pääsyssä. Riskien ohella heillä on myös vammaisuudesta johtuvia erityistarpeita, suojelun 
tarvetta ja tarve varautua vamman vakavoitumiseen. Vammaisilla työntekijöillä voi olla 
koko elinaikanaan vammaisuudesta johtuvia lisääntyneitä rahoitustarpeita ja/tai että nämä 
rahoitustarpeet voivat lisääntyä ikääntymisen myötä. Tämä huomio oli perusteena 
päätelmälle, että tilanteessa, jossa vaikeavammaiselle työntekijälle maksetaan alhaisempaa 
korvausta kuin terveelle132 työntekijälle, vaikeavammaisten työntekijöiden legitiimejä 
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intressejä loukataan kohtuuttomasti ja siten ylitetään se, mikä on tarpeen sosiaalipoliittisten 
tavoitteiden saavuttamiseksi. 133 
Moniperustaiseen syrjintään otettiin kantaa asiassa Parris, jonka ratkaisuehdotus ja tuomio 
antavat viitteitä siitä, millä tavoin arvioidaan tämänkaltainen tilanne, missä on  mukana 
useita suojattuja erilaisen kohtelun perusteita. Parrisin kohdalla oli kyse eläkejärjestelmän 
asettamasta 60 vuoden ikärajasta puolisolle, joka saisi Parrisin kuoltua jälkeenjääneen 
puolison eläketurvaa  Ratkaisuehdotuksessaan julkisasiamies Kokott päätyi kannalle, että 
erilaisen kohtelun kahden tai useamman perusteen yhteisvaikutus on erityispiirre, joka 
antaa käsiteltävän kaltaiselle tapaukselle uuden ulottuvuuden ja on otettava 
asianmukaisesti huomioon tapauksen unionin oikeuden mukaisessa arvioinnissa. Hän 
korosti sitä, että direktiivin sisältämän syrjintäkiellon merkityksen kannalta ei ole 
perusteltua tilanteen pilkkominen osiin ja sen tarkastelu yksinomaan jompaankumpaan 
seikkaan perustuvan erilaisen kohtelun näkökulmasta.  Direktiivin  perussäännön, jonka 
mukaan ei saa esiintyä minkäänlaista siinä tarkoitettuun seikkaan perustuvaa syrjintää, on 
oltava voimassa myös tapauksissa, joissa mahdollinen syrjintä perustuu useiden seikkojen 
yhteisvaikutukseen. Julkisasiamies Kokottin mukaan jos tilanteessa vaikuttaa useampi 
erilaisen kohtelun tunnusmerkki, kuten sukupuolinen suuntautuminen ja ikä, tilannetta on 
arvioitava välillisen syrjinnän näkökulmasta. Tällaisessa tapauksessa on siis tutkittava, 
voiko kyseinen toimenpide saattaa asianosaiset erityisen epäedulliseen asemaan erityisesti 
kahden tai useamman ominaisuuden yhteisvaikutuksen johdosta. 
Parrisin kaltaiset työntekijät joutuvat erityisen epäedulliseen asemaan sukupuolisen 
suuntautumisensa ja ikänsä johdosta sen vuoksi, että vakuutusehdot johtavat de facto 
siihen, että erityisesti heidän jälkeensä jääneiltä kumppaneilta evätään järjestelmällisesti 
jälkeenjääneen eläke. Kaikkien työntekijöiden jälkeenjääneiden kumppaneiden oikeus 
jälkeenjääneen eläkkeeseen riippuu näennäisesti puolueettomasta  edellytyksestä, että 
heidän on solmittava avioliitto tai rekisteröitävä parisuhde ennen 60 vuoden ikää. 
Todellisuudessa tällä tavalla suljetaan erityisesti ennen vuotta 1951 syntyneet 
homoseksuaaliset työntekijät – toisin kuin kaikki muut työntekijäryhmät – 
järjestelmällisesti jälkeenjääneen eläkkeen ulkopuolelle, koska he eivät voi koskaan täyttää 
mainittua edellytystä, vaikka haluaisivatkin. 
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Julkisasiamies Kokott siis käytti välillisen syrjinnän tunnusmerkistöä, sekä 
oikeasuhtaisuuden arviointia voidakseen arvioida erilaisen kohtelun perusteiden 
yhteisvaikutusta. Hän päätyi ratkaisuun, että olisi kiellettyä välillistä syrjintää, jos 
ammatillisen etuusjärjestelmän riidanalaiset vakuutusehdot eivät saattaisi epäedulliseen 
asemaan pelkän iän tai pelkän sukupuolisen suuntautumisen perusteella, mutta kyllä näiden 
molempien erilaisen kohtelun perusteen yhteisvaikutuksesta. 26.11.2016  tuomiossa 
lähtökohta oli kuitenkin toinen:  
 ”ei ole olemassa mitään uutta syrjinnän luokkaa joka perustuisi direktiivin 1 artiklassa 
mainituista seikoista usean, kuten  sukupuolisen suuntautumisen ja iän yhdistelmään ja 
joka voitaisiin todeta, kun näihin seikkoihin erikseen perustuvaa syrjintää ei ole osoitettu”.  
Vastaus ennakkoratkaisua pyytäneen tuomioistuimen kysymykseen oli, että direktiivin 
2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, että pääasiassa kyseessä olevan 
kaltainen kansallinen säännöstö ei voi luoda syrjintää, joka perustuu sukupuolisen 
suuntautumisen ja iän yhteisvaikutukseen, kun tämä säännöstö ei merkitse sukupuoliseen 
suuntautumiseen eikä ikään perustuvaa syrjintää, kun niitä tarkastellaan erikseen. 
Tapauksen Parris arvioinnin kautta tulee näkyviin lähtökohtien ero, kun kyseessä on 
direktiivi 2000/78/EY eikä direktiivi 2000/43/EY. Direktiivin  2000/43/EY osalta 
tuomioistuin on todennut, että sen soveltamisalaa ei voida määritellä suppeasti, kun otetaan 
huomioon direktiivin tavoite ja sillä suojattavien oikeuksien luonne ja se että direktiivi on 
ilmaus yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka on yksi unionin oikeuden yleisistä oikeus-
periaatteista ja tunnustettu perusoikeuskirjan 21 artiklassa. Ratkaisun perustana on 
yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen. Esimerkki lähestymistavan erosta voi havaita 
verratessa asian CHEZ Razpredelenie Bulgaria ja asian Milkova ratkaisuehdotusten 
perustelua. Asiassa CHEZ Razpredelenie Bulgaria134, kun erilaisen kohtelun taustalla oli 
oletus henkilön kuulumisesta asuinpaikkansa perusteella tiettyyn etniseen ryhmään, 
käytettiin analogisesti Coleman tapauksessa käytettyä läheissyrjinnän käsitettä.  
Yhdenvertaisuuden periaatetta sovelletaan myös henkilöihin, jotka – vaikka he eivät itse 
kuulukaan kyseiseen rotuun tai etniseen ryhmään – kärsivät kuitenkin epäsuotuisammasta 
kohtelusta tai erityisen epäedulliseen asemaan saattamisesta jonkin näihin seikkoihin 
kuuluvan seikan perusteella.  
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Tässä konkretisoituu näkyväksi se, että direktiivin 2000/43 antaman suojan tulkinnassa ns. 
”haavoittuvassa asemassa oleva ryhmä”, ja yksilön läheinen liityntä siihen, laukaisee 
oletuksen siitä, että väitetty erilainen kohtelu voi mahdollisesti olla syrjivää.135 Milkovan 
asian ratkaisuesityksessa katsottiin, että erilainen kohtelu vammaisten virkamiesten ja 
vammaisten työntekijöiden välillä ei kuulu direktiivin soveltamisalaan, koska erityisesti 
tarkoitetuissa syrjintäperusteissa ei ole mainittu palvelussuhteen erityistä luonnetta eli 
kriteeriä, jonka perusteella pääasian valittajaa on kohdeltu eri tavalla. Hän ei ole saanut 
Bulgarian työlain 333 §:n 1 momentissa, jonka soveltamista ei voida kansallisen 
oikeuskäytännön mukaan ulottaa virkamiehiin, vammaisille työntekijöille annettua 
suojaa.136 
Milkovan erilainen kohtelu ei ole johtunut hänen vammaisuudestaan, joka on ainoa tässä 
tapauksessa ajateltavissa oleva luetelluista perusteista, vaan hänen virkamiehen 
asemastaan. Julkisasiamies korosti, että soveltamisalaa ei voi laajentaa analogisesti, ei edes 
viittamalla unionin yleiseen periaatteeseen, verrattuna niihin syrjintäperusteisiin jotka on 
tyhjentävästi lueteltu direktiivin 1 artiklassa.  
6.3.2017 annetussa tuomiossa asiassa Milkova, tuomioistuin perusti ratkaisunsa unionin 
oikeuden yleiseen periaatteeseen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen,  jonka se 
muotoili seuraavasti:   
 
Yhdenvertaisen kohtelun periaate on perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettu unionin 
oikeuden yleinen periaate, josta perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa määrätty 
syrjintäkiellon periaate on erityinen ilmaus. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen 
oikeuskäytännön mukaan kyseinen yleinen periaate edellyttää unionin lainsäätäjältä 
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukaisesti, että toisiinsa rinnastettavia 
tilanteita ei kohdella eri tavalla eikä erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei 
tällaista kohtelua voida objektiivisesti perustella. Erilainen kohtelu on perusteltua, kun se 
perustuu objektiiviseen ja kohtuulliseen perusteeseen eli kun se vastaa asianomaisessa 
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lainsäädännössä hyväksyttävästi tavoiteltua päämäärää ja kun tämä erilainen kohtelu on 
oikeassa suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun päämäärään. 137 
  
Milkova tuomiossa  vammaisuuden käsitteen määrittely seurasi  jo vakiintunutta linjaa :  
direktiivin 2000/78 mukaisen vammaisuuden käsitteen on ymmärrettävä tarkoittavan 
muun muassa fyysisistä, henkisistä tai psyykkisistä vaurioista johtuvaa pitkäaikaista 
rajoitetta, joka vuorovaikutuksessa erilaisten muiden esteiden kanssa voi estää 
asianomaisen henkilön täysimääräisen ja tehokkaan osallistumisen työelämään 
yhdenvertaisesti muiden työntekijöiden kanssa.138 
Tuomioistuin katsoi, että Milkovalla oleva psyykkinen sairaus muodostaa todella 
direktiivissä 2000/78 tarkoitetun vammaisuuden. Hänen irtisanomisensa kuuluu direktiivin  
aineellisen soveltamisalan piiriin. Seuraavaksi arvioitiin kansallista lainsäädäntöä suhteessa 
direktiivin kieltämään välittömään ja välilliseen syrjintään. Koska erilainen kohtelu 
perustuu kriteeriin, joka ei liity erottamattomasti vammaisuuteen, kyse ei ole välittömästi 
vammaisuuteen perustuvasta erilaisesta kohtelusta.139  Tämän jälkeen arvioitiin olisiko 
kyseessä välillinen syrjintä. Sääntöä on tarkasteltava asiayhteydessään ja on otettava 
huomioon vahinko, joka siitä voi aiheutua kyseessä oleville henkilöille.   
Ennakkoratkaisua pyytäneen tuomioistuimen on selvitettävä, onko lainsäätäjä pyrkiessään 
oikeutettuun tavoitteeseen jättänyt ottamatta huomioon seikkoja, joita on pidettävä 
merkityksellisinä erityisesti vammaisten työntekijöiden kannalta. Tätä selvitettäessä ei ole 
syytä unohtaa riskejä, joita aiheutuu vammaisille henkilöille, joilla on yleensä suurempia 
vaikeuksia päästä takaisin työmarkkinoille kuin työntekijöillä, joilla ei ole vammaa, ja 
joilla on erityistarpeita, jotka liittyvät heidän terveydentilansa edellyttämään suojeluun.140 
Milkovan tapauksessa ei lainsäädännön katsottu luoneen välillistä  syrjintää. Kriteerinä 
käytettiin sitä, onko sanamuodoltaan neutraalin toimenpiteen soveltaminen tosiasiassa 
epäedullinen huomattavasti suuremmalle määrälle yhtä sukupuolta olevia työntekijöitä 
kuin toista sukupuolta olevia työntekijöitä.141 
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Milkovan tapauksessa ei siis ollut kyse direktiivin kieltämästä vammaisuuden perusteella 
tapahtuvasta syrjinnästä.  Syrjinnän kielto on erityinen ilmaus yhdenvertaisuuden 
periaatteesta ja yhdenvertaisuuden edistämisestä unionin tavoittena. 7 artiklan 2 kohdan 
tarkoituksena on sallia erityistoimenpiteet, joilla pyritään todella poistamaan tai 
vähentämään tosiasiallista epäyhdenvertaisuutta, jota kohdistuu vammaisiin henkilöihin ja 
jota voi ilmetä heidän sosiaalisessa elämässään ja erityisesti heidän työelämässään, sekä 
saavuttamaan tosiasiallista – eikä pelkästään muodollista – yhdenvertaisuutta vähentämällä 
epäyhdenvertaisuutta. 
 
Milkova-tuomiossa tulkinnalle haettiin tukea yleissopimuksesta, johon vakiintuneen 
oikeuskäytännön mukaan voidaan vedota tulkittaessa direktiiviä 2000/78, jota puolestaan 
on mahdollisuuksien mukaan tulkittava mainitun yleissopimuksen mukaisesti.142 
Yleissopimuksen artikloista viitattiin sekä oikeutta työhön koskeva 27 artiklaan, että 
vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnän kieltävän 5 artiklan 1 kohtaan ja 4 
kohtaan. Yhteys kansallisen lainsäädännön ja direktiivin välillä syntyi siitä, että 
lainsäädäntö kuuluu direktiivin 2000/78 7 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, ja tässä 
ominaisuudessa sillä pyritään unionin oikeuden kattamaan päämäärään.  Kun on kyse 
unionin oikeuden soveltamisesta, on sovellettava myös yhdenvertaisen kohtelun 
periaatetta.143 
Tilanteiden vertailusta tuomioistuin totesi, että vaatimuksena ei ole tilanteiden identtisyys 
vaan vertailukelpoisuus. Vertailukelpoisuutta on tutkittava tapauskohtaisesti ja konkreet-
tisesti sen kansallisen lainsäädännön, jolla kyseessä oleva erottelu on luotu, tavoitteen ja 
päämäärän kannalta. Tavoitteena ei ole suojata työntekijää hänen työsuhteensa perustana 
olevan oikeudellisen siteen perusteella vaan hänen terveydentilansa johdosta. 
1) Tuomion mukaan neuvoston direktiivin 2000/78/EY 7 artiklan 2 kohtaa, luettuna 
yleissopimuksen valossa ja yhdessä Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa 
vahvistetun yhdenvertaista kohtelua koskevan yleisperiaatteen kanssa, on tulkittava siten, 
että sillä sallitaan pääasiassa kyseessä olevan kaltainen jäsenvaltion säännöstö, jossa 
myönnetään erityinen irtisanomista koskeva etukäteissuoja työntekijöille, joilla on tietty 
vammaisuus, muttei myönnetä tällaista suojaa virkamiehille, joilla on sama vammaisuus, 
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ellei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta näytetä loukatun, mistä varmistuminen on 
kansallisen tuomioistuimen tehtävä. Tässä varmistumisessa tilanteiden vertailun on 
perustuttava kohdennettuun analyysiin niiden kansallisten sääntöjen muodostamasta 
kokonaisuudesta, joilla säännellään yhtäältä sellaisten palkattujen työntekijöiden tilannetta, 
joilla on tietynlainen vammaisuus, ja toisaalta sellaisten virkamiesten tilannetta, joilla on 
sama vammaisuus, kun otetaan huomioon erityisesti pääasiassa kyseessä olevan 
irtisanomissuojan tarkoitus. 
2)     Siinä tilanteessa, että direktiivin 2000/78 7 artiklan 2 kohta, luettuna vammaisten 
henkilöiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen valossa ja 
yhdessä yhdenvertaista kohtelua koskevan yleisperiaatteen kanssa, on esteenä pääasiassa 
kyseessä olevan kaltaiselle jäsenvaltion säännöstölle, velvollisuus noudattaa unionin 
oikeutta edellyttää sitä, että kansallisten sääntöjen, joilla suojellaan tietyllä tapaa 
vammaisia työntekijöitä, soveltamisalaa laajennetaan, jotta myös virkamiehet, joilla on 
sama vammaisuus, voivat hyötyä näistä suojelusäännöistä.144 
Milkova tuomiosta näkyy, että oikeusistuin  otti lähtökohdakseen direktiivin tarkoituksen, 
joka oli yhdenvertaisuuden toteuttaminen. Ratkaisussa otettiin huomioon myös YK:n 
sopimus ja tulkittiin työsyrjintädirektiiviä perusoikeuskirjan, erityisesti sen syrjintäpykälän 
valossa. Oikeus antoi perusoikeusasiakirjan ja vammaisyleissopimuksen  vaikuttaa 
työsyrjintädirektiivin tulkintaan. Julkisasiamiehen ratkaisu keskittyi tarkastelemaan tiukasti 
työsyrjintädirektiivin hyvin kapeaa soveltamisalaa nimenomaisesti luettuna. Tuomioistuin 
ratkaisussaan otti tarkoituslähtöisen lähestymistavan: miten yhtä unionin perusperiaatteista, 
eli yhdenvertaisuuden toteuttamista  voidaan tapauksessa soveltaa,  kun ottaa huomioon 
perusoikeuskirjan ja YK:n vammaisyleissopimuksen. Tässä on huomattava, että 
tuomioistuin tulkitsi direktiiviä sekä perusoikeuskirjan että yleissopimuksen valossa, 
molempia soveltaen.  
 
5. Suomalainen oikeuskäytäntö vammaissyrjinnän osalta  
 
Oikeustapausten määrän valossa syrjintä vammaisuuden tai terveydentilan vuoksi on 
harvinaista. Yhdenvertaisuuslain toimivuus – tutkimuksessa todettiin, että käräjä- ja 
hovioikeuksien ratkaisuissa tulee esille muita syrjintäperusteita useammin etninen alkuperä 
(73 %). Vammaisuus ja ikä on mainittu ensisijaisena väitetyn syrjinnän perusteena 
huomattavan harvoin: vammaisuus (4 %) ja ikä (3 %). 145  
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Vammaisten henkilöiden kokemasta syrjinnästä tehdyt selvitykset146  osoittavat, että 
vammaiset ihmiset kokevat hyvin yleisenä huonon ja epäasiallisen, jopa syrjivän kohtelun. 
Kielteisen asenneilmapiirin merkitys korostuu erityisesti työelämässä. Työhönotossa ja 
työpaikalla tapahtuva syrjintä jää eniten ilmoittamatta. Yhdeksässä tapauksessa 
kymmenestä ei tehdä ilmoitusta.  Vastaajista (n=415) yhteensä 57,1 prosenttia (n=237) on 
sitä mieltä, että asenneilmapiiri vammaisia kohtaan on työpaikoilla huono tai erittäin 
huono. Sitävastoin asenneilmapiirin julkisissa palveluissa mieltää huonoksi tai erittäin 
huonoksi yhteensä 49,5 prosenttia (n=209) kaikista vastaajista (n=422). Tavaroiden ja 
palveluiden tarjonnassa vastaajista (n=412) yhteensä 47,6 prosenttia (n=196) mieltää 
asenneilmapiirin vammaisia kohtaan huonoksi tai erittäin huonoksi.  
 
Huolimatta siitä, onko vastaaja ollut tietoinen työsuojeluviranomaisten tai 
yhdenvertaisuusvaltuutetun olemassaolosta, näyttää trendi olevan samansuuntainen: 
syrjinnästä ei ilmoiteta, vaikka vastaaja tietäisikin tahon, joka antaa apua ja neuvoja 
syrjinnän uhreille. Ilmiö toistuu niin työnhaussa esiintyvän kuin työpaikalla tapahtuneenkin 
syrjinnän osalta. Syyt ilmoittamatta jättämiselle ovat kuitenkin hieman erilaiset.  Joka 
viides vastaaja kertoo, että jätti ilmoituksen tekemättä kokemastaan syrjinnästä, koska 
pelkäsi ilmoituksesta aiheutuvia negatiivisia seurauksia.147 
 
Noin neljännes vastaajista on sitä mieltä, että asenneilmapiiri vammaisia kohtaan on hyvä 
tai erittäin hyvä omalla asuinpaikkakunnalla. Oppilaitoksissa asenneilmapiiri on 
vammaisten mielestä pääasiassa neutraali: vastaajista (n=416) yhteensä 41,6 prosenttia 
(n=173) on tätä mieltä.148 
 
Selvityksessä kysyttiin myös vastaajien oikeustietoisuudesta ja siitä, tunsivatko he 
oikeusturvaelimiä, joiden puoleen käantyä. Tuloksena oli, että oikeustietoisuus sinänsä on 
hyvällä tasolla ja samoin tunnistetaan oikeussuojaa antavia elimiä, kuten 
työsuojeluviranomaiset. Tämä tietoisuus ei näytä kääntyvän aktiiviseksi oikeuksien 
puolustamiseksi. Kun vastaajilta kysyttiin, miksi he eivät ilmoittaneet kohtelusta, jonka he 
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tunnistivat syrjiväksi, vastauksissa tuli esille epäluottamus liittyen oikeussuojakeinojen 
toimivuuteen.149 
 
Rikoslain 11 luvun 11 § alaisia syrjintärikostapauksia on vain muutamia. Tähän vaikuttaa 
etenkin se, että vammaisuutta nimenomaisesti ei ole mainittu kiellettynä 
syrjintäperusteena. Sitä vastoin on mainittu terveydentila. Tämän on vakiintuneesti katsottu 
sisältävän myös vammaisuuden. Vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnän 
kieltäminen itsenäisenä terveydentilasta erillisenä syrjintäperusteena vastaa paremmin PL 6 
§ syrjintäkieltoa. Tämä muutos on myös Lissabonin sopimuksen, Euroopan sosiaalisen 
oikeuksien peruskirjan sekä YK:n vammaisyleissopimuksen mukainen. Rikoslain 11 luvun 
11§ muuttamisesta annettiin hallituksen esitys 216/2008 vp, ja lain muutos annettiin 
885/2009 13.11.2009, ja se tuli voimaan 1.1.2010.150    
 
Palvelun epäämisestä on kolme tapausta, joista yksi ennakkotapaus, koskien 
näkövammaisen opaskoiran pääsyä ravintolatiloihin. Työsyrjintätapauksia on toistaiseksi 
vain muutamia. Irtisanotun henkilön nivelreuma katsottiin irtisanomisen todelliseksi syyksi 
ja irtisanominen siitä syystä laittomaksi. Tässä tapauksessa nousi esille useita näkökohtia, 
joilla on huomattavaa merkitystä työssä ollessaan vakavasti sairastuvien työntekijöiden 
osalta.  
 
5.1. Työsyrjintä sairauden vuoksi 
 
Työntekijän on näytettävä, että työnantajan ilmoittamat liiketoiminnalliset ja taloudelliset 
syyt ovat riittämättömät. Työntekijän on näytettävä järjestelyn keinotekoisuus tai sen 
riittämättömyys. Työntekijän on näytettävä, että irtisanominen on ainakin osaksi johtunut 
hänen henkilöstään johtuvasta syystä. Tämän jälkeen työnantajan tulee näyttää, että 
irtisanominen on suoritettu siitä huolimatta myös riittävällä kollektiiviperusteella, jos 
henkilöstä johtuva syy tulisi sitä ennen näytetyksi. Mikäli työntekijä osoittaa, että järjestely 
ei ole lainkaan perustunut tarpeeseen vähentää työnvoimaa saati muuhunkaan 
taloudelliseen tai tuotannolliseen syyhyn, on irtisanominen laiton.  
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Käräjäoikeus arvioi esitetyn näytön valossa vastaajayhtiön taloudellisen tilan sellaiseksi, 
että ainakaan taloudellisia perusteita irtisanomisen perusteeksi ei ollut olemassa. 
Irtisanomisella aikaansaatu kustannussäästö on yhtiön taloudellinen tilanne (erityisesti 
liikevaihto) huomioon ottaen ollut hyvin marginaalinen, eikä kyseistä säästöä voida pitää 
riittävänä oikeuttamaan irtisanomista.  
 
N irtisanottiin lähes sen jälkeen, kun hän oli palannut sairauslomalta takaisin töihin. Hän 
oli kertonut sairastumisestaan heti työnantajalle, joka oli sairausloman aikana vaatinut N:ä 
palauttamaan työnantajalleen työkännykkänsä siksi ajaksi, kunnes palaisi töihin (viikon 
kuluttua). Työnantajan edustaja M on kertonut, että hän on tietoinen siitä, millainen sairaus 
nivelreuma on, koska tuttavapiirissä hänellä on henkilöitä, joilla on kyseinen sairaus, eikä 
se ole M:n mukaan ”mikään kiva tauti”.  
 
Käräjäoikeus katsoi tulleen näytetyksi, että N on irtisanottu epäasiallisella perusteella 
johtuen hänen sairastumisestaan nivelreumaan. Ajallinen yhteys sairastumisesta 
ilmoittamiseen sekä työnantajan toiminta heti työhön palaamisen jälkeen sekä työnantajan 
menettely irtisanomisen yhteydessä (yt-neuvottelujen epätodellinen luonne) on omiaan 
osoittamaan, että N:n irtisanominen oli ainoa tarkoitettu toimintatapa, ja sen perusteeksi ei 
ole esitetty työsopimuslain mukaisia perusteita.  
 
N on joutunut syrjityksi sairautensa perusteella. Hänen työkuvansa on kokonaisuudessaan 
siirretty toisen työntekijän tehtäväksi. Tämän käräjäoikeus on katsonut johtuneen N:n 
sairaudesta - mitään muuta perustetta ei ole esitetty, eikä N.n irtisanomisella ole näytetty 
olleen yhtiölle merkittäviä kustannusvaikutuksiakaan. N:n tilanteessa tuli esille myös se 
vaikutus, mikä kielteisillä kokemuksilla tai ennakkoluuloilla vamman tai sairauden suhteen 
on, niin työnantajilla kuin työntekijöilläkin. Sairauksista saadut kokemukset värittävät 
tapaa, jolla tilanteeseen ja henkilöön suhtaudutaan. Stigma voi olla hyvinkin voimakas ja 
sitkeä.  
 
Lain mukaan ketään ei saa syrjiä terveydentilansa vuoksi. Työehtoihin kuuluu myös 
irtisanomisen perusteet. Syrjintäkielto on huomioitava myös työn uudelleenjärjestelyjä 
tehtäessä. Työsopimuslain säännökset tasapuolisen kohtelun vaatimuksista täydentävät 




5.2. Työsyrjintä näkövamman vuoksi 
 
Vammaisuuden perusteella tapahtuvan työsyrjinnän oikeuskäytäntö on Suomessa vähäistä. 
Syitä tapausten vähäiseen määrään on monia, mm. se että vammaisten henkilöiden 
työelämäosallisuus on huomattavasti vähäisempää kuin muiden työikäisten. Arviot 
vaihtelevat suurestikin. Näkövammaisten ihmisten osalta on näkövammarekisterin kautta 
saatavissa tietoa heidän koulutus- ja työllistymisasteestaan.151  
 
Työsyrjintätapauksessa kantaja on näkövammainen erityisluokanopettaja. Hän oli 
työskennellyt erityisluokanopettajana Oulun kaupungilla syksystä 2001 lähtien 
määräaikaisissa virkasuhteissa. Hän oli ollut hoitovapaalla keväällä 2010 ja hoitovapaa oli 
päättymässä 31.7.2010. Kantaja oli ilmoittanut koulun rehtorille aikomuksensa palata 
syksyllä hoitovapaalta töihin. Koulun uusi rehtori ilmoitti puhelimessa, että kantajalla olisi 
tarjolla määräaikainen virka ja että hän voisi valita kahdesta ryhmästä sen, jossa hän voisi 
toimia erityisopettajana. Kantajan mentyä koululle tutustumaan opetusryhmiin rehtorille 
selvisi, että kantaja on näkövammainen. Rehtori ilmoitti pian tämän jälkeen, ettei kantajalle 
ole tarjolla töitä. Hän kiisti luvanneensa töitä ja totesi, että näkövammaisuus oli se syy, 
miksi hakijaa ei palkattu. Tässä yhteydessä ei kantajan kanssa käyty minkäänlaista 
keskustelua siitä, miten hän olisi voinut hoitaa opettajan työtehtävänsä ja olisiko hän 
näkövammaisena mahdollisesti tarvinnut kohtuullisia mukautuksia työstä suoriutumiseen. 
 
Kantaja päätti viedä jutun käräjäoikeuteen. Kanteessaan hän väitti tulleensa syrjityksi sekä 
vammaisuuden että perhevapaiden takia. Tilanteessa vaikutti siis yhtaikaa kaksi suojeltua 
erilaisen kohtelun perustetta, joista toinen, eli perhevapaiden käyttäminen kuului tasa-
arvolain alaisuuteen. Käräjäoikeus päätti käsitellä jutun erikseen yhtäältä 
yhdenvertaisuuslain mukaisena syrjintänä vammaisuuden perusteella ja toisaalta  tasa-
arvolain mukaisena syrjintänä.  
 
Oikeus katsoi, että kantajaa oli syrjitty työhönottotilanteessa yhdenvertaisuuslain 
tarkoittamalla tavalla. Perusteluina sille, että kohtelua oli arvioitava kiellettynä syrjintänä 
oikeus totesi sen, että työnantajan taholta ei ollut millään tavalla selvitetty sitä, miten 
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kantaja olisi suoriutunut tehtävistään ja oliko kantajan näkövammalla tosiasiallista 
vaikutusta työskentelyyn ja jos olisi, millaisista vaikutuksista voisi olla kysymys. Oikeus 
myös katsoi, että kantaja oli pätevä erityisopettajan tehtäviin ja että tehtäviin olisi 
kelpoisuusasetuksen perusteella tullut valita pätevä erityisopettaja. Oikeuden mielestä 
kantajan näkövamma oli ollut keskeisin syy siihen, ettei kantajaa valittu tehtävään. Tämän 
oli myös työnantaja todennut. Työnantaja katsoi, että sillä olisi ollut hyväksyttävä syy 
erilaiseen kohteluun, oppilasturvallisuus. Työnantaja ei ollut ryhtynyt minkäänlaisiin 
yhdenvertaisuuslain 5 §:ssä tarkoitettuihin kohtuullisiin toimiin kantajan 
työllistämisedellytysten parantamiseksi.  
 
Työnantaja ei ollut lainkaan selvittänyt kantajan näkövamman astetta tai sen mahdollista 
vaikutusta työntekoon. Kantajan kanssa ei oltu milläin tavoin keskusteltu siitä, miten hän 
suoriutuisi tehtävistään tai miten hän oli aikaisemmin suoriutunut tehtävistään.  
Työnantajan ja kantajan välillä oli järjestetty syksyllä 2010 neuvottelu, jossa kantajan 
pyynnöstä oli keskusteltu kantajan mahdollisuudesta  työllistyä. Kantaja oli tuossa 
neuvottelussa tarjoutunut työkokeiluun tai työkyvyn arviointiin, jotta työnantaja olisi 
pystynyt arvioimaan näkövamman vaikutusta työskentelyyn. Työnantaja ei ollut halukas 
selvittämään tätä mitenkään. Oikeus huomioi ratkaisussaan sen, että kantaja oli ollut 
suhteellisen pitkän aikaa erityisluokan opettajana virkasuhteissa kaupunkiin ja kantaja ei 
ollut työllistynyt hoitovapaansa päättymisen jälkeen. Oikeus katsoi, että kantajan erilaiselle 
kohtelulle ei ollut esitetty hyväksyttävää syytä. Käräjäoikeus määräsi kaupungin 
maksamaan hyvityksenä yhdenvertaisuuslain perusteella 15 000 euroa. Perusteluina se 
viittasi muun muassa kaupungin asemaan isona työnantajana sekä siihen, että kaupungin 
toiminta oli ollut selvästi huolimatonta. Lisäksi oikeus määräsi kaupungin maksamaan 
hyvitystä 4000 euroa tasa-arvolain perusteella. Ratkaisussa annettiin painoa sille, että 
kantajalla oli vaadittu pätevyys, työstä kokemusta ja näyttöä työn olennaisten tehtävien 
hoitamisesta. Työnantaja oli laiminlyönyt kohtuullisten mukautusten selvittämisen. 
 
5.3. Ravintolapalvelut  
 
Helsingin käräjäoikeus 25.1.2006 R 05/5845 (ään.). Syyttäjä vaati rangaistusta syrjinnästä 
ravintolan järjestyksenvalvojille, koska he kieltäytyivät päästämästä sisään kahta henkilöä 




rangaistusvaatimukseen sekä vaati 500 euroa korvausta henkisestä kärsimyksestä. Toinen 
henkilö (näkövammainen) ei esittänyt mitään vaatimuksia.  
 
Sisäänpääsyn epäämiselle esitettiin syiksi yksityistilaisuutta ja sitä, että ravintola oli 
täynnä. Kumpikin väitteistä oli paikkansa pitämätön. Lisäksi syyksi ilmoitettiin 
porttikielto. Käräjäoikeuden mukaan järjestyksenvalvojat olisivat esittäneet tämän syyn 
ensimmäisenä ja ainoana syynä, jos se olisi pitänyt paikkansa. Siten porttikielto ei ollut 
todellinen syy sille, että asianomistajia kieltäydyttiin päästämästä sisään ravintolaan. 
Vastaajat todettiin syyllistyneen syrjintään. Rangaistusseuraamuksena oli 15 päiväsakkoa 
molemmille vastaajille. Yhteisvastuullisesti heidät velvoitettiin korvaamaan 
asianomistajalle 500 euroa henkisestä kärsimyksestä. Eri mieltä ollut jäsen katsoi, että 
vastaajilla oli ollut hyväksyttävä syy sisäänpääsyn epäämisen, eivätkä he syyllistyneet 
syrjintään. Tämä syy oli aiemmalla käyntikerralla määrätty porttikielto. 
 
Vastaavat tapaukset ravintolapalvelun epäämisestä ovat Porin käräjäoikeus 9.2.2006 R 
05/1505 ja Vaasan käräjäoikeus 27.9.2005 R 05/637. Molemmissa tapauksissa oli kysymys 
siitä, että asianomistajat asetettiin ilmeisen eriarvoiseen asemaan näkövamman tai 
terveydentilan vuoksi. Heiltä evättiin pääsy ravintolaan opaskoiran kanssa. Molemmissa 
tapauksissa vastaajat tuomittiin syrjinnästä sakkoihin (30/25 päiväsakkoa, á 6 euroa). 




Työtilojen mukauttamisesta on yksi työsuojelupiirin ratkaisu Turun ja Porin 
työsuojelupiirissä.152 Määräaikaiselle työntekijälle, joka käytti pyörätuolia, oli luvattu 
työtila muun työyhteisön lähitiloista. Kävi ilmi, että sinne ei ollut esteetöntä kulkutietä. 
Hänelle tarjottiin työtilaa muusta työyhteisöstä erillään, mutta työntekijä ja lähiesimies 
eivät hyväksyneet ratkaisua työn asettamien vaatimusten vuoksi. Työnantaja päätti teettää 
tarvittavat muutokset, jotta työntekijälle olisi ollut esteetön kulku alun perin hänelle 
tarkoitettuun työtilaan. Työnantaja tarjosi vaihtoehtoisia työtiloja rakentamisen ajaksi. 
Rakentaminen ei sujunut laaditussa aikataulussa.  
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Erimielisyyksiä syntyi siitä, rikkoiko menettely yhdenvertaisuuslakia ja täyttikö se 
rikoslain työsyrjinnän tunnusmerkit. Kysymys oli muutamasta viikosta, jolloin muutostyöt 
olivat käynnissä ja jolloin työntekijän piti työskennellä muualla. Työsuojelupiirin 
näkemyksen mukaan työnantaja ei tiedottanut työntekijää siitä, että työtilaan johtavan 
kulkuväylän muutostyöt viivästyivät. Työnantaja ei ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin 
hankkiakseen vaihtoehtoisen työtilan työntekijälle, koska työnantaja ei yksilöinyt 
tarkoittamaansa sopivaa, väliaikaista työtilaa. Se, että työnantaja ei konkreettisesti 
osoittanut työtilaa rakennustöiden ajaksi ja se, että rakentamisen viivästymisestä ei 
ilmoitettu työntekijälle, olivat ne kaksi perustetta, joiden vuoksi työnantaja oli rikkonut 
yhdenvertaisuuslain 6 §:ää. Sen sijaan todennäköisiä perusteita ei ollut epäillä rikoslain 
tarkoittamasta työsyrjinnästä (RL 47 luku 3 §). Tämän arvioinnissa otettiin huomioon se, 
että työnantaja ryhtyi muutostöihin esteettömän kulkuväylän rakentamiseksi. Ne olivat 
vaativia, minkä seikan nojalla rakentamisaikataulua voitiin pitää kohtuullisena. Lisäksi 
työntekijälle maksettiin palkkaa koko määräaikaisen työsuhteen ajalta. 
 
Tapauksessa tulee näkyviin selkeästi se, kuinka vaikeaa työsuojelupiirin on arvioida 
esteettömyyteen liittyviä kysymyksiä. Työsuhteen kestolla ei sinänsä tulisi olla merkitystä 
arvioitaessa mukautuksen kohtuullisuutta. Samoin on tärkeää arvioida työyhteisön 
sosiaalista ja tietoa jakavaa merkitystä. Erilaiset etätyöratkaisut ja internet voivat madaltaa 
joitakin esteitä, ne eivät kuitenkaan korvaa kiinteässä työyhteisössä tapahtuvaa hiljaista 
tiedonvaihtoa. Yksittäistapauksessa merkitystä on annettava myös sille seikalle, että 
työntekijällä, etenkin määräaikaisella tai työharjoittelussa olevalla, voi olla edessään suuri 
leimautumisen ja vastatoimien riski.  
 
Viranomaisille kohdistettuun Yhdenvertaisuuslain toimivuus -kyselyyn osallistuneilta 
kysyttiin, onko viranomaisessa tehty vuosina 2004–2006 yhdenvertaisuuslain 5 §:ssä 
tarkoitettuja mukautustoimia (erilaisia edistämistoimia) vammaisen henkilön aseman 
parantamiseksi. Vastaajista 40 % oli ryhtynyt toimiin parantaakseen vammaisen henkilön 
mahdollisuuksia käydä töissä tai koulutuksessa.  
 
Työskentelyolosuhteet vammaisen henkilön osalta edellyttävät vastausten mukaan muun 




tarvittavia tukitoimia työjärjestelyissä. Vastauksissa tulevat esille myös terveydentilan 
muutoksista aiheutuneet työn uudelleenjärjestelyt. 
 
Tyypillinen edistämistoimi työ- ja opiskeluympäristössä on esteettömän liikkumisen 
turvaaminen muun muassa poistamalla liikuntaesteitä (hissi, kulkusilta), suunnittelemalla 
toimivammat liikennejärjestelyt sekä muuttamalla luokka- ja työtiloja toimivammiksi. 
Yksittäisistä vastauksista käy ilmi, että työtehtävä tai työaika on muutettu vammaiselle 
henkilölle sopivammaksi sekä se, että vammainen henkilö on otettu työkokeiluun tai – 
harjoitteluun. Myös asianmukaisten työvälineiden hankkiminen mainitaan useissa 
vastauksissa. 
 
5.5. Työolosuhteiden järjestämistuen kehitys  
 
Työolosuhteiden järjestämistuen myönnetyistä määristä on vaikea saada yksilöityä tietoa. 
Tämä johtuu siitä, että työ- ja elinkeinoministeriöllä on työolosuhteidenjärjestelytuen 
määrärahaa sellaisella momentilla, josta maksetaan moneen eri tarkoitukseen. 
Työolosuhteiden järjestelytuen määräraha on yksi osa. Työ- ja elinkeinoministeriössä ei 
seurata vakituisesti erikseen työolosuhteiden järjestelytukeen käytetyn määrärahan määrää, 
vaan koko momentin käyttöä. Seurantajärjestelmän avulla päätösten määrät ja päätöksillä 
sidottu euromäärä saadaan esille. Tietoja on vuodelta 2007 lähtien, koska silloin on saatu 
ministeriön tilastojärjestelmään erillinen seuranta tästä tuesta.  
 
Alla taulukkona aikasarja vuodesta 2007 sisältäen järjestelytuen sekä muutostöiden että 
toisen työntekijän antaman avun osalta (= tuki yhteensä). Taulukko perustuu 
asiakastietojärjestelmän tietoihin eli päätökset ja rahavirrat perustuvat määrärahojen 
varaukseen. Vuonna 2013 ja siitä eteenpäin  tilanteissa, joissa tukea on myönnetty jo 
työsuhteessa olevan työntekijän mukautuksiin, edellytetään työnantajalta aina 50 % 
omarahoitusosuutta muutostöiden osalta. Siksi mukautuksen keskihinta putosi 2013.   
 
Vanhan selvityksen perusteella 2007-2009 tukea myönnettiin noin puolessa tapauksissa 
julkishallinnolliselle työnantajalle. Voidaan olettaa, että ainakin näissä tapauksissa on 
työnantajalla oikeasti maksukykyä suoriutua velvoitteestaan tehdä kohtuullisia 














2007 91 93 119200 1310 
2008 165 90 191000 1158 
2009 128 96 156600 1223 
2010 138 100 158437 1148 
2011 161 96 201409 1251 
2012 204 94 210599 1032 
2013 184 91 154936 842 
2014 211 76 175509 832 
2015 150 57 104860 699 
2016 89 69 90352 1015 
  





Tarve lkm % 
sähköpöytä tai satulatuoli tms. 61 49 % 
kommunikaatioapuväline 13 10 % 
muu peruste 12 10 % 
toisen antama apu 21 17 % 
tuntematon 19 14 % 
Yhteensä 126 100 % 
   Ei myönnetty 
  Tarve lkm % 
sähköpöytä tai satulatuoli 98 72 % 
kommunikaatio 3 2 % 
muu peruste 9 7 % 
tuntematon 27 20 % 
Yhteensä 137 100 % 
 
Yllä tiedot vuodelta 2015 sen suhteen, mihin tukea on myönnetty ja milloin hakemus 
hylätty. Luvut ovat henkilöittäin, joten ne eroavat hieman yllä olevasta. Samaan 




Ministeriöstä saatujen päätöstietojen perusteella voisi odottaa yksittäisissä ratkaisussa 
myönnettyjen tukimäärärahojen olevan kasvussa. Samoin päätösten kasvanut lukumäärä 
antaa aiheen olettaa, että tukea käytettäisiin jatkossa nykyistä enemmän153.  
 
Sisäänheitto työelämän –projektissa tiedusteltiin työvoiman palvelukeskuksilta niiden 
tekemistä työolosuhteiden järjestämistukipäätöksistä.154 Vastaukset vaihtelivat keskenään 
suuresti. Huomattavaa oli kuitenkin, että kaikkiaan 10 vastanneesta 3 osalta päätöksiä ei 
ollut tehty lainkaan tai katsottiin, että työolosuhteiden järjestämistuki kuuluu muiden 
viranomaisten tehtäväksi. Yleisin vastaus oli ei yhtään päätöstä ja toiseksi yleisin oli 1-2. 
Päätösten määrän jäädessä nollasta kahteen kappaleeseen vuodessa osoittaa sitä, ettei 
keskeinen päätöksiä tekevä taho vielä tunne riittävästi yhdenvertaisuuslain asettamia 
velvoitteita. Yhdessä työvoimanpalvelukeskuksessa päätöksiä oli tehty yli 10. Vastauksista 
heijastui myös, että paljon ratkaisuja tehneessä virastossa oli muita avoimempi ja 
aktiivisempi ote vammaisten henkilöiden työllistämiseen.  
 
Lupaavista kehityssuunnista huolimatta Sisäänheitto Työelämään -projektin myötä on 
saatu myös kielteisiä kokemuksia. Esimerkiksi yhdestä vastauksesta näkyy 
ratkaisuperusteina kaikkien kehitysvammaisten sulkeminen tuen saannin ulkopuolelle. 
Yhden kokonaisen vammaisten henkilöiden ryhmän sulkeminen pois tuen piiristä pelkän 
heidän vammansa laadun perusteella ei mielestäni ole laissa tarkoitetun tapauskohtaisen 
harkinnan periaatteen mukaista.  Valvovan ministeriön tasolla tilanne näyttää kehittyvän 
positiiviseen suuntaan. Suorittavan tason päätöksen tekijöillä näyttäisi kuitenkin olevan 
hyvinkin eroavia näkemyksiä siitä, miten määräyksiä tulee soveltaa. Huolestuttavaa on, 
että uusimmatkin selvitykset osoittavat, että edelleen vallitsee suuri epävarmuus siitä, 
miten työpaikoilla tai muuallakaan kohtuullisia mukautuksia tulee toteuttaa tai mitä 
kohtuullinen mukautus tarkoittaa.155 
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Meilläkin on  syytä olla varuillaan kehityksen suunnasta ja seurata tarkasti 
tulkintakäytännön kehitystä. Kohtuullisten mukautusten osalta on ongelmia erityisesti 
vaikeavammaisen työnhakijan kannalta. Mitä kalliimpi mukautus, joko kertainvestointi tai 
jatkuva kulu, sitä helpommin menestyy kohtuuttoman rasituksen puolustus. Vaikeammin 
vammaisten henkilöiden osalta kyse voi olla myös siitä, että he tarvitsevat työssä ollessaan 
henkilökohtaista apua työtehtävien sijasta tai ohella päivittäisissä toimissa, ruokailussa tai 
WC-käynnillä. Ongelmakenttää valaisee Kenny-tapaus Englannista, jonka ratkaisu antaa 
aihetta miettiä, miten asia Suomessa ratkaistaisiin.156  
 
Kenny oli hakijoista paras. Ongelma ei ollut työtehtävistä suoriutuminen, vaan 
selviytyminen päivittäisistä toimista, (WC-käynnistä) työpaikalla. Päätös avustajasta venyi. 
Kenny ei pystynyt aloittamaan työtään. Työnantaja perui antamansa työtarjouksen ja 
palkkasi toisen henkilön. Employment Appeals Tribunal linjasi päätöksessään, että Kenny 
ei ole tullut syrjityksi vammaisuutensa vuoksi, koska kohtuullisten mukautusten ei tarvitse 
ulottua muuhun kuin työtehtävien suorittamiseen (”job-related matters”). Näin ollen Kenny 
menetti mahdollisuutensa ansiotyöhön palvelusta vastaavan viranomaisen hitaan 
päätöksenteon vuoksi. Kennylle aiheutui oikeudenmenetys, mutta häntä ei syrjitty 
direktiivin tarkoittamalla tavalla.  
 
Usein muita tukitoimia tai vammaispalveluja tarvitaan työssä selviytymiseksi. Työssä 
olemiseen kiinteästi liittyvät apuvälineet ja laitteet joudutaan hakemaan ammatillisen 
kuntoutuksen lainsäädännön lautta. Nämä prosessit ovat pitkiä ja apuvälineen saannin 
viipyminen voi esimerkiksi näkövammaisella ihmisellä estää työn aloittamisen157.  
 
Kennyn tapauksen kanssa samanlaisia tilanteita arvioitaessa Suomen lainsäädännön 
mukaan tilanteen tulkinnassa helpottavat työsuojelulain määräykset.  WC-käynti ja 
ruokailu kuuluvat kiinteästi työn tekemiseen, toisaalta on todettava että käytännössä 






156 Kenny v Hampshire Constabulary [1999] IRLR 76. Tapausta esitteli Caroline Gooding ERA seminaarissa 
Trierissä toukokuussa 2003.  
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esimerkiksi vaatimus esteettömän WC:n rakentamisesta työpaikalle menestyy harvoin.158 
Vaikeavammaiset tarvitsevat usein muita tukitoimia tai palveluja voidakseen olla 
työmarkkinoiden käytettävissä. Nämä eivät kuulu työnantajan velvollisuuksiin, vaan ovat 
useimmiten kunnan tai Kelan vastuulla. Suomalaisesta näkökulmasta Kennyllä olisi 
mahdollisesti oikeutettu vaatimus sosiaalipalvelun järjestävää tahoa kohtaan. Arvioinnissa 
merkitsevä olisi se, että vaikeavammaisen henkilön työhön ja opiskeluun tarvitsema 
henkilökohtainen apu on vuonna 2008 vammaispalvelulain muutoksella säädetty erityisen 
järjestämisvelvollisuuden alaiseksi. Ennen ao. muutosta henkilökohtainen apu oli 
määrärahasidonnainen, joten ratkaisu olisi voinut Suomessa olla samanlainen kuin Kennyn 
kohdalla. Lainmuutoksen tultua voimaan 1.9.2010 oikeuskäytäntö on tältä osin 





Vammaisten ihmisoikeuksien tunnustaminen on selkeästi edennyt viime vuosikymmenten 
aikana. Lääketieteellisestä ja sosiaalihuollollisesta mallista on yhä enemmän siirrytty 
tarkastelemaan vammaisia henkilöitä oikeuksien haltijoina. Heidän kokemansa esteet 
osallistua yhteiskuntaan ymmärretään yhtenä syrjinnän muotona ja siksi julkiselle vallalle 
on asetettu velvoite edistää vammaisten henkilöiden yhdenvertaista osallistumista. 
Velvoite edistää oikeuksien toteutumista asettaa samalla velvoitteen ryhtyä positiivisiin 
toimiin syrjinnän torjumiseksi. Kohtuulliset mukautukset on yksi muoto näistä positiivista 
toimista.  
 
Vammaisten henkilöiden yhteiskunnalliseen asemaan puututtiin pitkään vain 
oikeudellisesti ei sitovilla ja niin sanotuilla soft law-asiakirjoilla. Oikeudellisesti 
velvoittavia asiakirjoja ja sitovaa lainsäädäntöä on syntynyt vasta vähitellen. Soft law- 
asiakirjoissa on pitkälti omaksuttu vammaisuuden sosiaalinen malli.  Viittaukset 
sosiaaliseen malliin ovat vammaisylessopimuksen myötä lisääntyneet myös EU:n 
lainsäädännön perusteluissa ja politiikka-asiakirjoissa. Lainsäädäntöön on tästä huolimatta 
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laajalti omaksuttu vammaisuuden määrittäminen yksilön viasta ja vammasta, 
toiminnanrajoitteesta käsin. Lääketieteellinen lähestymistapa on perusteltu silloin, kun 
jaetaan rajallisia etuuksia (vammais- ja sosiaalipalvelut). Tästä huolimatta sama 
lähestymistapa on ongelmallinen syrjinnän vastaisessa lainsäädännössä. Jos henkilö 
asetetaan epäedulliseen asemaan muihin verrattuna, ja se johtuu vammaisuudesta, tulisi 
suojan syrjinnästä ulottua mahdollisimman laajalle henkilöjoukolle. Henkilöllisen 
soveltamislain ongelma rapauttaa syrjinnän kieltoa ja yhdenvertaisuuden edistämisen 
tavoitteen toteutumista.  
 
Keinona velvoite kohtuullisten mukautusten tekemiseen on sinänsä 
perusoikeusjärjestelmän tavoitteen mukainen ja se saattaa edistää joidenkin vammaisten 
henkilöiden ja ryhmien osalta mahdollisuuksia nykyistä tehokkaammin toteuttaa 
perustuslaillista oikeutta työhön. Työelämään osallisten vammaisten ihmisten osuus ei 
kuitenkaan ole olennaisesti kasvanut ja vammaisista työikäisistä on pieni osa työelämässä 
verrattuna muihin työikäisiin. Lisätoimia tarvitaan: tietoisuuden lisäämistä 
vammaisuudesta, koulutusta ja tukea valvovalle viranomaiselle. Nykytilanne on 
kahtalainen ja ristiriitainen: yhtäältä laissa on selkeästi kirjoitettuna syrjinnän kielto ja 
positiivisten toimien velvoite. Toisaalta välineet eivät näytä toimivan tai ne ovat 
vajaakäytössä. Mukautusten tekeminen on eri toimijoiden aito velvollisuus. Kohtuullisten 
mukautusten tekemättä jättäminen on syrjintää, ja sellaisena kiellettyä. Sen sijaan, että 
keskitytään siihen, onko joku vammainen vai ei, pitäisi kohdistaa huomio siihen, onko hän 
joutunut syrjivän kohtelun uhriksi. Oikeusjärjestelmän kautta tapahtuva reaktiivinen 
toiminta ja koetun syrjinnän jälkikäteinen hyvittäminen yksilötapauksissa on sinänsä 
tärkeää: oikeutta tulee maassa saada.  
 
Julkisen vallan velvoite edistää yhdenvertaisuuden toteutumista siirtää painopistettä 
reaktiivisista jälkikäteisistä hyvityksistä syrjintäteon yksilöuhrille kohti positiivista 
velvoitetta niille, jotka mahdollisesti syyllistyisivät syrjintään: varmistaa, että 
toimintaympäristöstä tulee sellainen, missä syrjintää ja epätasa-arvoista kohtelua esiintyy 
paljon vähemmän.  
 
Tähänastinen vielä vähäinen oikeuskäytäntö tukee näkemystä, että terveydentilan 
perusteella tapahtuva syrjintä on kiellettyä. Vammaisuus ja pitkäaikaissairaus ovat erillisiä 




vammaisuuden välistä rajanvetoa tehdään. Asiassa Chacón Navas annettua vammaisuuden 
käsitteen määritelmää direktiivin  2000/78 tulkinnassa on EU-tuomioistuin muokannut 
useissa ratkaisuissaan yleissopimuksen voimaantulon jälkeen. Chacón Navas määritelmä 
rajasi, että vammaisuus ei ole sama kuin sairaus.  Tuomio asiassa Coleman vahvisti, että 
syrjintäperuste on ratkaiseva, ei henkilön ominaisuus. Coleman-linjauksen jälkeen 
läheissyrjinnän on tunnistettu koskevan myös muita kun vammaisia henkilöitä. 
Vammaisyleissopimus toi mukanaan ajallisen ulottuvuuden, mikä näkyi asiassa HK 
Danmark annetussa uudessa linjauksessa henkilöllisen soveltamisalan määrittelyyn: 
toimintakyvyn rajoitteen tulee olla pitkäaikainen.  Asian Z ratkaisussa vahvistettiin, että 
rajoitteen tulee liittyä työelämään, työn tekemiseen.  
 
Huomioiden Euroopan unionin tuomioistuimen linja, että vammaisuuden perusteella 
tapahtuvan syrjinnän suojaa voidaan tehokkaasti antaa vain direktiivin 2000/78/ EY 
soveltamisalalla, merkitsee tämä, ettei vammaisyleissopimus yksinään voi  täyttää 
nykyisen syrjintäsuojan aukkoa aineellisen soveltamisalan osalta. Näin ollen, aukko, joka 
syrjinnän suojaan  Euroopan unionissa jää, on hyvin merkitsevä. On aihetta seurata,  miten 
se jatkossa kehittyy. Toinen kysymys on se, mikä tulee olemaan käytännön merkitys EU:n 
liittymisellä YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevaan yleissopimukseen. Vaikka 
yleissopimus kansainvälisenä sopimuksena ja ihmisoikeussopimuksena kuuluu EU 
säädöshierarkiassa heti perustamissopimusten jälkeen tulevaksi, siis ennen 
sekundäärilainsäädäntöä,  kuten työsyrjintädirektiivi, niin EU tuomioistuimen 
viimeaikainen tulkintalinjaus on ollut se, että YK:n vammaisyleissopimus ei itsenäisenä 
oikeusohjeena tuota yksilölle suoria oikeusvaikutuksia eikä suoraa syrjinnän suojaa. Sen 
sijaan se tuottaa tulkintavaikutusta yhdessä EU:n perusoikeuskirjan ja 
sekundaarilainsäädännön kanssa ja vaikuttaa mm. uuden lainsäädännön valmistelussa.  
 
Kansallisesti tilanne on parempi uuden yhdenvertaisuuslain myötä, jossa aineellinen 
soveltamisala laajeni aiemmasta, soveltamisala ja oikeussuoja on yhtenäinen. Unionin 
tuomioistuin on vammaisuutta koskevissa tapauksissa osoittanut suurta herkkyyttä sille, 
ettei  puututa jäsenvaltioiden omaan päätösvaltaan sosiaalipalvelujen ja sosiaaliturvan 
järjestelmien suhteen. Samanlaista herkkyyttä juuri vammaisuuden osalta näkyy siinäkin, 
että vammaisuuden määritelmän suhteen on omaksuttu tiukka linja, jossa huomioidaan 
mahdolliset taloudelliset vaikutukset. Tämä kaikki yhdessä vaikuttaa ratkaisuvallan käyttöä 




että kun parannuksia ei ole välttämätöntä tehdä, niin vammaisten yhdenvertaista 
osallistumista estäviin rakenteisiin ja järjestelmiin puututaan jäsenvaltioissa hyvin hitaasti. 
 
Tuomioistuin on suoraan todennut seuraavansa yleissopimusta ja sen sisältämää 
määritelmää vammaisuudesta. Verrattuna ennen yleissopimusta Chacón Navas asiassa 
annettuun vammaisuuden määritelmään, tuomioistuin on joltain osin täydentänyt linjaansa  
HK Danmark ratkaisussa. Siirtymista sosiaaliseen malliin ei kuitenkaan tähän mennessä 
ole viety loppuun, edelleen viime kädessä keskitytään  yksilön toimintarajoitteen asteen 
mittaamiseen. Ratkaisuissa näkyy kaksi näkökulmaa: rajaava linja ja laajentava linja. 
Ensimmäisessä katsotaan, että vammaissopimusta tai peruskirjaa ei voi soveltaa, varotaan 
laajentamasta vammaisuuden käsitettä  ja annetaan  suojaa vammaisuuden perusteella 
tapahtuvaan syrjintään tiukasti työhön ja työelämään liittyen. Tällöin syrjinnän suojaa sekä 
yhdenvertaisuuden edistämistä positiivisin toimin ei katsota tarpeelliseksi. Laajentava linja 
korostaa yhteyttä  unionin oikeuteen ja perusperiaatteisiin yhdenvertaisuuden 
toteuttamiseen, tulkitaan vammaisyleissopimukssen valossa ja välillisen syrjinnän 
konstruktion kautta. On mielenkiintoista seurata, kumman linjan mukaan tuomioistuin 
rakentaa ratkaisunsa vammaiskysymysten käsittelyssä. Samoin jää nähtäväksi, onko 
mahdollista, että myös vammaisuus jatkossa ymmärretään herkemmin syrjinnän vaaraa 
tuottavaksi ominaisuudeksi.   
 
Euroopan unionin tuomioistuin kyllä huomioi vammaisyleissopimuksen eurooppa 
oikeuden kiinteänä osana ja  oikeuslähteenä. Samoin se usein tunnustaa sosiaalisen mallin 
perustan, mutta jättää huomiotta sen yksilön ja ympäristön välisen suhteen ja siitä 
vuorovaikutuksesta muodostuvan esteen, joka on sosiaalisen mallin ydin, ja palaa takaisin 
yksilöön keskittyvään, yksilön toimintarajoitteen  tarkasteluun. HK Danmark- tuomion 
jälkeen on ratkaisulinjalla palattu rajatumpaan määritelmään niin vammaisuuden käsitteen 
kuin aineellisen soveltamisalan suhteen Tässä vaikuttaa se, ettei direktiivin 2000/78/EY 
rinnalle ole saatu asiallisen soveltamisalan direktiivejä laajentamaan syrjintäsuojaa muualle 
kuin työelämään. Tämä johtaa käytännössä siihen, että on rajattu vammaissyrjintä 
koskemaan vain työelämää tai työhön pääsyä, ei työssä pysymistä tai perheen ja työelämän 
yhteensovittamista, kuten asiassa Z, eikä varsinkaan muuta kuin työelämään liittyvää, siis 
inkluusiota yhteiskunnalliseen elämään. Konstruktiona perusoikeuskirjan yleinen 




velvoittavuuden kanssa, "kunnioittaa oikeutta”... ei ole menestynyt muissa kuin asioissa, 
joilla on suora yhteys työhön ja työsuhteeseen. 
 
Vammaiset henkilöt ja heidän läheisensä saavat suojaa vammaisuuden perusteella 
tapahtuvalta suoralta syrjinnältä ja häirinnältä, jos he ovat kiinteästi työelämässä. Asiallista 
soveltamisalaa on tulkittu tiukasti, eikä työssä pysymisen tavoitteeseen vetoaminen ole 
menestynyt. Vammaisuuden kohdalla on edelleen vallitsevana ajatteluna yksilöön 
keskittyvä, yksilön tragedia malli. Suoja syrjinnältä jää heikoksi niille henkilöille, jotka 
eivät ole ammatillisessa koulutuksessa tai työssä, samoin nille, jotka kohtaavat syrjintää 
muulla elämänalalla tai niille, joilta estetään yhdenvertainen pääsy tavaroiden ja palvelujen 
piiriin. Moniperustaista ja risteävää syrjintää vastaan ei nykyisellään ole riittävää suojaa. 
 
On tärkeää havainnoida kehitystä sen suhteen, miten ymmärretään vammaisuutta ilmiönä 
ja vammaisia ihmisiä oikeuksien haltijoina, millaisia ovat yksityisten ja julkisten 
toimijoiden velvoitteet tehdä toimenpiteitä vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnän 
torjumiseksi  ja yhdenvertaisuuden edistämiseksi – esimerkkinä kohtuulliset mukautukset. 
Kohtuullisten mukautusten ajattelu on uusi ja osin vieras elementti pohjoismaisessa 
universalistisessa mallissa, joka korostaa kaikkien yhtäläistä oikeutta osallistumiseen ja 
yhteiskunnan velvollisuutta toimia osallistumisen esteiden poistamiseksi.  
 
